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Abstract  
This internship project takes its point of departure in an event called “Talent Dag” from the 
coaching enterprise; SoSimple. This event has the purpose, through storytelling, to convey 
SoSimples intended story and message to the users. It is the intent to create focus on the competitive 
market that coaching is. During the event, the ability to facilitate a motivation for the users to invest 
in the enterprises services, will be sought after. The purpose of this project is to investigate the users 
apprehension of relevance of the event in addition to get an insight in the users experience of the 
collected event. This is done through qualitative interviews and observations, which will be the 
substrate for an evaluation of the event as well as a mapping of optimization possibilities.      
 
Resumé  
Dette praktikprojekt tager udgangspunkt I coachingvirksomheden SoSimples event kaldet ”Talent 
Dag”. Denne event har til formål, gennem storytelling, at formidle SoSimples intenderede historie 
og budskab til brugerne af eventen. Dette med henblik på at gøre sig bemærket på det 
konkurrenceprægede marked, som coachingvirksomheden er en del af. Der søges gennem eventen 
at facilitere en motivation hos brugerne for at investere i virksomhedens ydelser.   
Praktikprojektet har til formål at undersøge brugernes relevansopfattelse af eventen samt at få 
indblik i brugernes oplevelse af den samlede event. Dette gøres gennem kvalitative interviews samt 
observationer, der vil udgøre grundlaget for en evaluering af eventen samt en kortlægning af 
optimeringsmuligheder.  
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1.0 Indledning  
I efteråret 2013 har jeg været i praktik i coachingvirksomheden SoSimple. Her var jeg projektleder 
på en event kaldet Talent Dag. Dette praktikprojekt vil tage udgangspunkt i netop denne event og 
have fokus på tilrettelæggelsen, afviklingen samt evaluering af Talent Dagen.  
1.1 Valg af case 
Valg af case vil beskrives på baggrund af Helle Neergaards udvælgelsesstrategier i forbindelse med 
kvalitative caseundersøgelser. Den valgte case er bundet op på bekvemmelighedsudvælgelse også 
kendt som netværksudvælgelse (Neergaard 2010: 40).  
Da det er et krav til dette projekt, at det skal tage udgangspunkt i et eller flere elementer fra ens 
praktikophold, gjorde denne case sig oplagt at vælge. Dette da jeg som projektleder på projektet 
tilrettelagde og afviklede denne i min praktikperiode.  
Desuden er min empiri opbygget på baggrund af virksomhedsrelationer, der ligeså relaterer sig til 
Neergaards begreb netværksudvælgelse.    
1.2 Beskrivelse af case 
1.2.1 Fakta  
Eventen Talent Dag er et gratis morgenarrangement, der afholdes d. 25. november 2013 fra kl. 
08.00-10.00 (invitationen findes i bilag X). Arrangementet afholdes på Suomisvej 4, 1927 
Frederiksberg C.  
Arrangementet er henvendt til ledere i København og omegn, der er inviteret til at få tips til hvordan 
man som leder i virksomhedsøjemed tiltrækker, udvikler og fastholder de største talenter.   
Dagsordenen står på talentinspiration, toplederoplæg og brunch with bubbles.  
På dagen kommer de to topledere Søren Refsgaard, koncerndirektør for RGS90, og Thomas Saabye, 
diskrift servicechef for Phillips, og fortæller om deres erfaringer med professionel talentcoaching 
hos SoSimple. Endvidere vil SoSimples koncept Talent Thursday præsenteres og der vil forekomme 
reklame for SoSimples lederworkshops. Program for dagen kan ses i bilag 1.  
1.2.2 Formål med eventen 
Formålet med Talent Dagen er at skabe opmærksomhed og bevidsthed omkring SoSimple som en 
coachingvirksomhed, der leverer professionelle serviceydelser af høj kvalitet. Med dette er 
SoSimples langsigtede mål, at gøre sig bemærket på det konkurrenceprægede marked og skabe 
mulighed for rekruttering af nye kunderelationer.  
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1.2.3 Virksomheden  
SoSimple er en coachingvirksomhed, der beskæftiger sig med autentisk ledelse
1
 på alle niveauer. 
Rikke Berg er indehaver af SoSimple, der blev stiftet i 2011. Rikke har terapeutisk og psykologisk 
baggrund og er bl.a. uddannet coach. I SoSimple coacher og underviser Rikke ledere på alle 
niveauer i følelsesmæssig intelligens
2
 og autentisk ledelse. Derudover holder Rikke årligt en række 
netværksforedrag og afholder løbende kurser, events og workshops for ledere eller ledergrupper. 
SoSimples mål er dermed ikke at sælge et produkt til den gængse forbruger, kaldet business to 
consumer, men derimod at sælge en serviceydelse i en erhvervssammenhæng, business to business.      
1.2.4 Målgruppeintroduktion  
Da SoSimple søger at sælge serviceydelser i erhvervssammenhæng, finder jeg det relevant at omtale 
en kunde eller modtager som bruger af en serviceydelse. Da eventen Talent Dag udgør én af 
SoSimples mange serviceydelser, vil målgruppen for eventen ligeså adresseres som brugere
3
.   
Da relationen mellem SoSimple og brugeren er ’business to business’, vil jeg ikke komme ind på 
brugeren som privatperson, men i stedet opridse en brugers livssituation i erhvervssammenhæng.  
Overordnet set kan eventens brugere beskrives som erhvervspersoner i københavnsområdet med 
personaleansvar. De har en stilling af højere status, da de gerne skal have position til at anmode om 
indkøb af ekstern coaching til virksomheden, eller selv indehave status til at tage sådan en 
beslutning. Konkret har en bruger formentlig stilling som administrerende direktør, afdelingsleder, 
HR-chef, indehaver eller lignende stillinger i en virksomhed. En bruger af denne event vil 
formentlig være nysgerrig omkring eller have interesse for coachingfeltet, forstået på den måde, at 
de anerkender coaching som en metode for at udvikle sig selv eller sine medarbejdere. Jeg har 
dermed en hypotese om at en leder, der ikke tror på at metoder som coaching kan have en virkning, 
ikke vil dukke op til sådan en event.     
Rikke kalder i invitationen (bilag 1.) arrangementets målgruppe for ’modige ledere’. Rikke 
definerer en modig leder således:  
En modig leder er en, der tør bruge sin følelsesmæssige intelligens, tør gå ud af sin 
comfort zone og alt efter hvem det er, så én der kan afgive kontrol og have tillid til sin 
medarbejder. En modig leder tør være ærlig omkring sine egne fejl og svagheder, og 
kan udfordre sig selv ved fortsat at udvikle sig personligt (Rikke Berg, Citeret: 
19.12.13).  
                                                 
1
 Dette begreb henter Rikke Berg fra bl.a. Deepak Chopra (indisk-amerikanske læge), Jon Kabat-Zinn (professor 
emeritus i medicin) og Steen Hildebrandt (professor ved Handelshøjskolen, Aarhus Universitet).    
2
 Dette begreb henter Rikke Berg fra Daniel Goleman (forfatter til bestselleren Følelsesmæssig intelligens i lederskab).  
3
 Til orientering oplyser jeg ikke eventbrugernes navne eller arbejdssteder af etiske årsager. Fulde navne optræder på en 
del af personalet, fornavne og arbejdsplads oplyses på de to oplægsholdere samt de to informanter.   
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For at en given leder kan kategoriseres som potentiel bruger, skal denne således have interesse i at 
arbejde med sig selv og være interesseret i personlig udvikling. En leder der ikke finder det 
nødvendigt at arbejde med sig selv, ville måske ikke finde coaching relevant og dermed befinde sig 
udenfor målgruppen.  
1.2.5 Valg af eventtype  
Eventtypen var i store træk valgt på forhånd. SoSimple har nemlig tidligere afholdt en Talent Dag, 
hvorpå elementer som målgruppe, formål og budskab for eventen allerede var opbygget. Dog skulle 
enkelte elementer justeres på baggrund af en overordnet evaluering af seneste Talent Dag. Det 
seneste arrangementet blev afholdt som et eftermiddagsarrangement, her var temaet 
talentinspiration, toplederoplæg og tapas.  
En tidligere bruger havde dog foreslået os at lægge arrangementet i de første timer af folks 
arbejdsdag frem for deres eftermiddagstimer, hvor de måske hellere vil hjem til familien. Tapas var 
derfor ikke længere aktuel som trækplaster, hvorfor SoSimple ændrede dette element til en 
champagne-brunch, som vi kaldte Brunch with Bubbles (uddybes under afsnittet ’Invitation’).  
1.2.6 Invitation  
I forbindelse med invitationen er der gjort nogle overvejelser omkring layout og distribution. Nogle 
valg har været strategiske og andre taktiske i forbindelse med ressourcer, hvilket har haft nogle 
konsekvenser, for eventprocessen.  
Layoutmæssigt tog jeg udgangspunkt i den invitation, der var blevet konstrueret i forbindelse med 
den seneste Talent Dag (se bilag 1). Harlekinmønsteret er valgt som baggrund, da det er en del af 
SoSimples visuelle identitet, der går igen på al SoSimples materiale samt hjemmeside. 
Tekstmæssigt lavede jeg ganske få ændringer, den mest tydelige er opsætningen af overskriften. 
Endvidere har jeg implementeret SoSimples visuelle identitet yderligere ved at markere få linjer og 
ord med farver fra SoSimples logo. Dette for at vække genkendelse og samtidig skabe et kreativt 
æstetisk udtryk.     
I overskriften skrives det første bogstav i et ord med stort. Dette er hentet fra det amerikanske 
sprogs grammatikregler, og er valgt for at understrege business-aspektet
4
. Af samme årsag er 
konceptet ”Brunch with Bubbles” valgt. Det danske konceptnavn champagne-brunch er i større grad 
blevet erstattet med det amerikanske navn i tråd med oplevelsesgavernes instans, som fx Smartbox 
udbyder.   
I forbindelse med distribution af invitationen, var der ikke afsat økonomiske ressourcer til 
markedsføring. Derfor blev e-mail og sociale medier valgt som kanal for distribueringen. 
Invitationen blev sendt pr. mail til interne kontaktlister i SoSimple af flere omgange med jævne 
                                                 
4
 Ligesom eventens navn: Talent Dag  
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mellemrum op til eventen
5
. Invitationen blev ligeså lagt op på vores egen hjemmeside, hvor man 
kunne tilmelde sig nederst på siden. Der optrådte ligeledes en lille teaser-tekst i SoSimples 
nyhedsbrev for november måned, med link til hjemmesiden, hvor man kunne læse mere.   
Invitationen blev opslået på Rikkes væg på LinkedIn af flere omgange, postet i relevante grupper og 
sendt til connections via Inmails på LinkedIn, som SoSimple antog som værende en del 
målgruppekategorien. Invitationen blev ligeledes opslået på SoSimples Facebookside af flere 
omgange. 
Det, at der udelukkende er brugt sociale medier til markedsføring, må i sagens natur have nogle 
konsekvenser for, hvem der deltager. En konsekvens jeg formoder vil vise sig er, at de deltagende 
allerede er bekendte med SoSimple eller Rikke Berg, og nogle er måske relationer, der deltager for 
at bakke op om Rikke, uden en egentlig interesse i den enkelte serviceydelse. Om denne hypotese 
holder stik, vil vise sig senere i praktikprojektet.   
1.2.7 Resumé af Talent Dagens afvikling 
Ud fra hukommelse skrev jeg efter eventen et kort resumé over hvad der hændte (se billeder i bilag 
5.). Dette vil her præsenteres, for at give indblik i eventen ud fra mine observationer som forsker, 
med henblik på senere brug i projektets analyseafsnit.    
08.00: Folk begynder at ankomme oppe på 2. sal på La Oficina
6
, hvor arrangementet afholdes. Jeg
7
 
tager imod brugerne i døren, byder dem velkommen og krydser dem af på min deltagerliste. Folk 
kommer lidt dryssende i de første minutter og begynder at tage plads på de opstillede stole. Da den 
er ca. 08.10 vælger Rikke at starte, selvom der stadig mangler få brugere. Rikke byder kort 
velkommen ved at introducere hvad der kan forventes af arrangementet. Hun fortæller at 
arrangementet både vil indeholde casebeskrivelser fra de to oplægsholdere Søren og Thomas, 
introduktion til hendes egen måde at arbejde med talent på, samt lidt reklame for SoSimple.    
Efter velkomsten går Søren på som den første oplægsholder. Han gennemgår et PowerPoint 
dokument han har forberedt samtidig med at han fortæller om (primært) hvordan det er at være 
leder for ham og hvordan han tror det er at være medarbejder under ham. Han fortæller ligeledes om 
hvordan han har opdraget sin dreng og pacet ham til at blive en dygtig fodbolspiller. Til slut løber 
han hurtigt over hvad talentudvikling er i hans øjne og hvad Rikke havde gjort for hans virksomhed: 
                                                 
5
 Mail-invitationen blev sendt ud flere gange til samme liste, vi sørgede dog for at slette brugere der havde tilmeldt sig 
fra listen, så de ikke ville modtage invitationen igen efter tilmelding. Op til arrangementet modtog de tilmeldte en 
påmindelse om eventen og endnu en programoversigt. 
6
 Oplevelsesrummet er et af de større lokaler på kontorhotellet La Oficina. Hvide vægge, skråvinduer, stole er stillet op 
i biografstilling, rettet mod en tom arena med et hvidt lærred. I den ene side er stillet to borde op til materiale som 
evalueringer, flyers mm., men fungerer også som et tilholdssted for oplægsholderne, imens de andre er på.  
7
 Personalet består af indehaver og oplægsholder Rikke Berg, praktikant Katja Rindahl, samt de to gæsteoplægsholdere 
Thomas og Søren.    
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fået en medarbejder til at acceptere den stilling han nu engang havde og lægge sine ambitioner for 
sig selv på hylden, i forhold til at arbejde sig længere op i systemet i virksomheden. Chefen mente 
nemlig ikke at denne medarbejder havde de nødvendige kompetencer.     
Der bliver stillet spørgsmål til Søren undervejs, men han formår ikke at besvare disse. I stedet 
snakker han ud af en tangent. De spørgende brugere holder dog fast og konfrontere ham igen. De 
spørgende brugere virker undrende over Sørens undvigelser og bliver mere stædige i deres 
konfrontation, når han prøver at undvige. Til sidst fejer han den ene spørgende bruger af ved at sige, 
at hun må ringe til ham, hvis hun vil have yderligere besvarelse på sit spørgsmål. I brugernes blikke 
kan man fornemme, at deres indtryk af Søren er at han ikke bare er desorienteret og stresset, men at 
han er uinteresseret i at være der og har travlt med at komme ud af døren. Da Søren er færdig 
meddeler Rikke en kort pause.  
Efter pausen går Rikke på igen og fortæller kort om sin egen uddannelsesbaggrund, hvornår 
SoSimple blev stiftet og hvad SoSimple beskæftiger sig med. Dette skulle have været knyttet til 
velkomsten som det første.  
Thomas går på som den anden oplægsholder. Thomas beskriver de udfordringer han har haft som 
leder og at han med Rikkes hjælp konfronterede sig selv og sin frygt, og blev coachet til at håndtere 
de udfordringer han stod overfor. Under Thomas’ oplæg startes en dialog mellem brugerne og ham, 
han besvarer deres spørgsmål interesseret. Dialogen fortsætter over længere tid. I begyndelsen 
virker Thomas en smule nervøs, men han slapper mere og mere af undervejs.    
Til sidst kommer Rikke på og snakker kort om talentcoaching, men mest om autentisk ledelse og 
hvordan mindfulness påvirker hjernen. Der bliver stillet spørgsmål til Rikke fra 3-4 personer, som 
hun besvarer, og dialogerne udvikler sig hurtigt. Rikke glemmer tiden og bliver ved med at besvare 
brugernes spørgsmål, der hurtigt formerer sig. Nogle af brugerne kan man se lytter meget intenst og 
reflekterer over det der bliver talt om, ved at nikke anerkendende undervejs. Der er en enkelt der 
tager noter, en anden sidder med mobiltelefonen fremme. Tiden nærmer sig sluttidspunkt og Rikke 
slutter af med lidt reklame for SoSimple.  
Netværksdelen og brunch starter først kl. lidt i 10.00, hvor arrangementet burde slutte. En lille 
håndfuld af brugerne begynder at klæde sig på og tager videre på arbejde. De der er tilbage benytter 
sig af forplejningen, der er til rådighed og smalltalker imens de venter på, at Rikke når rundt til hver 
og én for at snakke mødebooking. Efter netværksdelen er slut og de fleste er gået, er en enkelt 
bruger tilbage, som er en bekendt af Rikkes. Denne bruger udtrykker, at det er nogle lækre lokaler 
vi har her.  
1.3 Motivation og formål 
Jeg fandt det motiverende at undersøge hvordan eventen Talent Dag kan optimeres, da dette både 
kan skabe værdi for SoSimple fremover i forbindelse med events, ressourcer og salg af 
serviceydelser. Dette da jeg har en personlig interesse i at det går SoSimple godt, men også for at 
kunne gå undersøgende og kritisk til en eventproduktion, jeg selv har været med til at udarbejde. 
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Jeg finder det spændende at evaluere på forskellige faktorer som: hvad virkede, hvad virkede ikke? 
Hvorfor virkede det og hvorfor virkede det ikke?  
Som kommunikationsstuderende synes jeg det er interessant at se på om de strategiske og taktiske 
valg man har foretaget sig undervejs har båret frugt eller om det måske har hæmmet en oplevelse i 
at finde sted.  
Undersøgelsen kan således have betydning for hvordan SoSimple i fremtiden vil tilrettelægge en 
lignende event og hvordan de udnyttede ressourcer måske kan ses med nye øjne, bør udskiftes eller 
holdes fast i som fremgangsmåde. Der søges således at skabe større indsigt og dermed mere værdi 
for SoSimple, ved at belyse optimeringsmuligheder.  
Endvidere forventer jeg ligeledes at denne undersøgelse kan bidrage til personlig viden og 
kompetencer indenfor eventplanlægning i fremtiden, som jeg ikke ville have opnået, hvis jeg ikke 
selv havde været en del af både tilrettelæggelsen, afviklingen, evalueringen og 
optimeringsundersøgelsen.      
1.4 Problemfelt  
SoSimples produkter er ikke-materielle serviceydelser, hvorfor SoSimple som forretning adskiller 
sig fra virksomheder med materielle produkter. Derfor har jeg en hypotese om, at SoSimples 
ydelser kan vurderes sværere at sælge, i hvert fald til den relativt høje pris sådanne ydelser nu 
engang har. Dette da en bruger på forhånd kan have svært ved at forholde sig til værdien og 
kvaliteten af den ydelse de køber hos SoSimple, frem for et færdigproduceret materielt produkt, 
som brugeren nemmere kan undersøge eller forestille sig kvaliteten og værdien af. SoSimples 
serviceydelser kan siges at skulle sælges i en særlig ramme, nemlig gennem relationer og tillid, 
hvilket differentierer sig fra materielle produkter.      
Min hypotese lyder derfor fortsat på at virksomheder, som SoSimple, der sælger serviceydelser, 
skal bruge andre virkemidler i deres markedsføring end virksomheder med materielle produkter.  
Virksomheder med ydelser som produkt, skal finde en måde hvorpå de på forhånd kan overbevise 
en potentiel kunde om at deres investering i et ydelsesprodukt fra SoSimple med stor sandsynlighed 
vil skabe værdi for denne.   
Jeg forventer at SoSimple kan facilitere sådan en overbevisning hos brugerne i Talent Dagen, ved at 
bruge storytelling som værktøj i udarbejdelse af Talent Dagens form og indhold. Denne hypotese 
stammer fra både teoretisk læsning og min egen interesse i brugen af oplevelser og storytelling som 
markedsføringsværktøjer.    
Min undersøgelse vil derfor gå på i hvor høj grad SoSimple gennem deres Talent Dag formår at 
skabe en event, der giver brugerne en autentisk historie og en oplevelse med hjem, der lader til at 
motivere dem til at investere i serviceydelser hos SoSimple. Derfor vil jeg gennem kvalitative 
interviews med to af eventbrugerne samt egne observationer undersøge brugernes oplevelse af 
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eventen. Dette med henblik på at vurdere, evaluere og komme med optimeringsforslag til en 
efterfølgende Talent Dag.   
1.5 Problemformulering  
I hvilken grad er SoSimples event Talent Dag relevant for ledere i det Københavnske erhvervsliv og 
hvordan kan eventens form og indhold optimeres ud fra et storytelling-perspektiv, med det formål at 
skabe motivation for køb af SoSimples ydelser hos deltagerne?   
 Hvorledes vurderes eventens form og indhold relevant for målgruppen? Og hvorledes 
opleves og vurderes eventen fra et brugerorienteret perspektiv? 
 Hvorledes kan eventens form og indhold optimeres ud fra et brugerorienteret perspektiv, 
med henblik på rekruttering af nye kunder.    
Praktikprojektets problemformulering skal opfattes som to-delt, forstået på den måde at den første 
del af problemformuleringen kan anskues som analyserende og den anden del kan anskues som 
problemløsende. De to dele af problemformuleringen skal dog opfattes ligevægtigt i 
praktikprojektet.   
1.6 Projektets metode 
Dette afsnit har til formål at skabe et struktureret overblik over projektets metode og opbygning. 
Det ønskes at undersøge brugernes oplevelse af eventen Talent Dag med flere formål. 1) at 
undersøge i hvilken grad eventen er relevant for målgruppen, 2) hvordan brugerne oplevede 
eventens form og indhold og 3) hvilke optimeringsmuligheder, der gør sig aktuelle i henhold til 
brugernes oplevelse heraf, med det formål at øge motivationen for investering i SoSimples ydelser. 
Gennem kvalitative forskningsinterviews samt observationer gjort under eventen, vil punkt 1 og 2 
undersøges og vurderes. I denne henseende er det væsentlig at tage højde for bl.a. brugernes 
livssituation, relevansopfattelse, oplevelsesprocessen samt forståelse og erindring af eventens form 
og indhold. I forhold til undersøgelse af optimeringsmuligheder vil der først undersøges hvilke 
elementer der bør være til stede i en historie, når man benytter storytelling som strategi for en event. 
Herefter vil det vurderes i hvor høj grad disse elementer er til stede i eventen, hvorpå det kan 
vurderes hvilke elementer der i højere grad kan styrkes eller implementeres, med målet om at 
brugeren ’køber’ sig ind på SoSimples intenderede historiefortælling og budskab.  
På baggrund af de to analyser vil der til slut fremstilles forslag til optimeringsmuligheder for 
kommende Talent Dag.  
1.7 Afgrænsning  
I forbindelse med optimering af eventens form og indhold i et brugerperspektiv, kunne det ligeså 
have været interessant at kortlægge markedsføringsprocessen samt de optimeringsmuligheder, der 
måtte gemme sig her. Dette kunne have en konsekvent for hvilke brugere, der deltager i næste 
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lignende event samt antallet heraf. Denne analyse og vurdering kræver dog sin egen 
problemformulering og eget projekt, da det ville være for omfattende at gå i dybden med denne 
proces ud fra de ressourcer og rammer jeg nu engang har i dette praktikprojekt.    
Inden for oplevelsesøkonomien afgrænser jeg mig fra det kulturelle aspekt af oplevelse og events og 
fokuserer udelukkende på marketingprocesser her indenfor. Dette da mit fokus på storytelling 
udspringer af en serviceledelses- og marketingtankegang, hvorpå det kulturelle aspekt inde for 
oplevelsesøkonomien ikke gør sig relevant at gå i dybden med.    
Jeg afgrænser mig fra at vurderer hvorvidt storytelling som strategisk værktøj er mere korrekt eller 
værdifuldt for SoSimples at bruge i forbindelse med tilrettelæggelse og afvikling af deres event i 
forhold til andre marketinginstrumenter. Mit fokus er udelukkende på hvordan SoSimple bruger det 
og i hvor høj grad det er med til at fremme den ønskede historie og budskab i forhold til brugernes 
oplevelse.    
1.8 Erkendelser om min egen rejse  
Med dette praktikprojekt er jeg sat i en situation, hvor jeg skal undersøge et felt jeg selv indgår i. 
For at kunne beskrive denne rejse, vil jeg gøre brug af Mats Alversson
8
 begreb ’self-ethnography’, 
som omfatter følgende:   
A self-ethnography is a study and a text in which the researcher-author describes a 
cultural setting to which s/he has a “natural access”, is an active participant, more or 
less on equal terms with other participants. The researcher then works and/or lives in 
the setting and then uses the experiences, knowledge and access to empirical material 
for research purposes. (Alvesson 2003: 174)   
Jeg er således det Mats Alvesson kalder en self-etnographic researcher, og min rolle kalder han for 
‘observing participant’ (ibid.: 174). Med dette begreb mener Alvesson at deltagelsen går forud for 
observationen i en forskerfokuseret forstand.  
Her differentierer begrebet ’self-etnography’ sig fra den konventionelle ’etnograpy’ i den forstand 
at du i en etnografisk research tilslutter dig en kulturel kontekst, med et forskerorienteret perspektiv. 
Her kommer du udefra og vil ind i en kulturel kontekst, for at undersøge denne, hvorpå du går 
observerende til værks forud for at deltage på lige fod med de andre i den kulturelle kontekst.    
I en self-etnographic research, som jeg foretager mig, er jeg allerede en del af den kulturelle 
kontekst, på lige fod med de andre deltagere. Min intention er så, som en del af denne kulturelle 
kontekst, at adresserer noget, der allerede foregår i denne:  
[…] the work situation provides the viewpoint, but the aim is to carry out cultural 
analysis and not introspection, although it is important to not overstress this division 
                                                 
8
 Professor i erhvervsøkonomi ved Ekonomihögskolan vid Lunds Universitet 
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as one’s own feelings, thoughts and experiences may offer valuable material (ibid.: 
175). 
Der findes dog visse udfordringer i forbindelse med at undersøge en kulturel kontekst, som man 
selv er en del af. Alvesson snakker om en problematik han kalder ”breaking out”:   
While conventional ethnography is basically a matter of the stranger entering a setting 
and “breaking in”, trying to create knowledge through understanding the natives from 
their point of view or their reading of acts, words and material used, self-ethnography 
is more of a struggle of “breaking out” from the taken for grantedness of a particular 
framework and of creating knowledge through trying to interpret the acts, words and 
material used by oneself and one’s fellow organizational members from a certain 
distance (ibid.: 176).  
Denne problematik, kan jeg som self-etnographic researcher i allerhøjeste grad genkende. Jeg følte 
allerede efter et par få uger, at jeg var så integreret en del af virksomheden, at det var svært også at 
agere rollen som studerende. Jeg ville det bedste for virksomheden, og at det skulle gå denne godt 
blev hurtigt min højest prioriterede agenda. Som konsekvens af dette faldt min rolle som studerende 
let i baggrunden og det var nemt at lade tingene forløbe således, da min arbejdsgiver på praktikken, 
krævede en stor indsats fra mig og heller ikke tog hensyn til, at jeg ligeså skulle prioritere tid og 
plads til at være studerende i dette felt. Jeg reflekterede ikke over dette i hverdagen, men når så vi 
kom til de månedlige praktikseminarer på RUC og blev påmindet vores rolle som studerende tænkte 
jeg, at nu skulle jeg huske at holde fast. Men så snart jeg var tilbage på praktikken, gled jeg hurtigt 
ind i rollen som ansat igen, og det var svært fx at kræve tid til at skrive dette praktikprojekt, da 
arbejdsgiveren havde brug for ens arbejdskraft. Især i mit tilfælde, hvor jeg pludselig var alene som 
praktikant, efter den anden praktikant stoppede sit forløb slut oktober. Min arbejdsgiver var optaget 
det meste af tiden af sin egen arbejdsgang og fandt ikke meget tid til at hjælpe mig på vej med mine 
opgaver. Der var således ingen at brainstorme med, ingen at få gode inputs fra eller få kritik af i 
forhold til valg, metoder eller lignende. Jeg savnede således en sparringspartner en stor del af tiden.  
At have en eller flere sparringspartnere var ligeså noget jeg savnede i forbindelse med at producere 
dette praktikprojekt. Jeg har undervejs fundet det utroligt udfordrende ikke at kunne diskutere 
teorier, metoder, forståelser, analyser og fortolkninger med et eventuelt gruppemedlem. Det kræver 
meget af rollen som studerende at tage højde for latente analyser, der er gjort undervejs i 
arbejdsprocessen, samt blinde vinkler, især fordi jeg først sent i forløbet formåede at genfinde min 
rolle som studerende igen. Det var nemlig først da jeg havde haft sidste arbejdsdag på praktikken, at 
jeg begyndte at falde in i rollen som studerende på ny.   
Som self-etnograpic researcher blev jeg på første praktiksemniar opfordret til at tage noter 
undervejs i min praktikperiode eller føre en form for dagbog over mit feltarbejde. Dette gode råd 
glemte jeg dog at benytte mig af, så snart jeg var i rollen som medarbejder. Dette er dog almindeligt 
for en self-etnocgrafic researcher ifølge Alversson. Han beskriver at der eksisterer mange usagte 
refleksioner og delvist taget-for-givet forståelser i sådan en proces:     
Side 12 af 40 
 
The conventional ethnographer typically spends an enormous amount of time and 
notetaking. Scribbling down observations, informal interviews and perhaps one’s 
thoughts and associations sometimes appear to be cornerstone of the entire project, 
central also for the researchers feelings […] A self-ethnographer is more inclined to 
rely on familiarity with the setting as an empirical starting point. The trick is more a 
matter of accomplishing a description and insightful, theoretical relevant ideas and 
comments out of the material. It is a matter of thinking through what one may already 
has a good, although perhaps non-articulated and partly taking for granted 
understanding of. (ibid.: 177).  
Denne problematik, har jeg kunne genkende hos mig selv, især i begyndelsen af skriveprocessen af 
dette praktikprojekt. Man har så mange analyser og refleksioner i hovedet, som man ikke får 
italesat, og en masse taget-for-givet-viden, som man hurtigt glemmer at bruge. Derfor er det vigtigt 
at gøre sig bevidst om sådanne problematikker, så sådanne analyser, refleksioner og taget-for-givet-
viden bliver indfanget og italesat af researcheren. I fremadrettede lignende situationer, vil jeg være 
opmærksom på at få skrevet de tanker, refleksioner og observationer ned, i forbindelse med 
evaluering og optimering, da der ellers er stor sandsynlighed for at de kan gå til grunde, hvis man 
ikke fandt det vigtigt på tidspunktet, men at det senere viser sig yderst relevant for analysen, men så 
har man glemt hvordan det egentlig gik til eller hvad der egentlig blev sagt.  
Jeg har ligeledes lært hvor betydningsfulde strategier er i forbindelse med at skabe succes omkring 
event eller markedsføring. Jeg gik lidt ind til praktikken med en holdning om, at man jo ikke rigtig 
bruger det teoretiske og strategiske i praksis. Det gjorde man heller ikke i den virksomhed jeg var i. 
Det var som om der ikke var tid til at tage højde for teorier og strategier, der blev i stedet taget en 
masse hurtige beslutninger, der virkede til at være givende på tidspunktet. Men når argumentationen 
og diskussionen udelades fra beslutningerne, er der mange variable man overser, hvilket kan 
forringe ens produkt mere end at fremme det. Jeg vil tage med mig fra dette at det akademiske felt 
og mine akademiske tanker ikke skal lægges på hylden, når man går til det praktiske. Man bliver 
nødt til at tage sig tiden til de vigtige diskussioner og reflekterende tanker, for ellers ender det med 
at være spild af tid og ressourcer at producere noget der ikke har sammenhængende elementer, der 
gør at sandsynligheden for succes øges.   
Jeg havde forventet at når man arbejder i en virksomhed, der beskæftiger sig med kommunikation 
og autentisk ledelse, at der ville blive kommunikeret en del mere end der blev. Praktikantteamet 
blev langt hen ad vejen overladt til sig selv og man skulle gå ind og gøre direkte krav på lederens 
tilstedeværelse, hvis man havde spørgsmål, ville have diskuteret nogle ting eller søgte noget 
vidensindhold til en specifik opgave. Som praktikant fandt jeg det hårdt konstant at skulle insistere 
på at blive sat tid af til, og når man så endelig nåede til det time-slut, der var sat af til én, havde 
lederen alligevel ikke tid eller havde en ny presserende opgave klar til dig og derfor måtte udskyde 
mødet. Af dette har jeg lært, at man i alle arbejdsrelaterede situationer fra start bør 
forventningsafstemme og aftale nogle faste, gerne ugentlige, møder, hvor man kan tale om det 
medarbejderen har behov for. Jeg ved at sådanne statusmøder eller MUS-samtaler bliver praktiseret 
i mange virksomheder, og jeg finder det egentlig endnu mere vigtigt, når der er tale om en så lille 
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virksomhed, som der er her. Det kan bidrage til at alle har en finger på pulsen omkring hvad der 
foregår i virksomheden og der bliver mulighed for at få gennemgået nødvendige ting, inden de 
falder på gulvet. På denne måde kan man forebygge misforståelser.    
2.0 Metode 
Jeg betragter, som nævnt, min problemformulering som to-delt i den forstand at min 
problemformulering søger at analysere min kvalitative undersøgelse ud fra både en analytisk tilgang 
og derefter en pragmatisk.  
Jeg fandt dermed at jeg nogle gange befandt mig på et deduktivt plan og andre gange på et 
induktivt. Derfor valgte jeg at læne mig op af Bente Halkiers
9
 abduktive metode som hun beskriver 
som følger:   
Abduktion kan skilles fra henholdsvis deduktion og induktion. Deduktion starter med 
teoretiske hypoteser, som man søger at bekræfte gennem empirien. Induktion starter 
med empirien og søger derudfra at komme frem til teoretiske generaliseringer. Mens 
abduktion konstant veksler mellem empirisk arbejde og teoretisk arbejde i en løbende 
proces, hvor de to elementer informerer hinanden i en søgen efter empirisk baseret og 
teoretisk informeret analytisk viden. (Halkier 2001: 44)   
På denne måde kan man tænke en analytisk kvalitativ undersøgelse som abduktion, hvilket jeg 
finder yderst relevant for min undersøgelse, da jeg bevæger mig på dette niveau.    
2.1 Videnskabsteori  
2.1.1 En placering inden for den filosofiske hermeneutik  
Videnskabsteoretisk arbejder jeg ud fra den nyere hermeneutik. Her refererer jeg til den filosofiske 
hermeneutik, der opstod med Martin Heideggers og Hans Georg Gadamer i det 20. århundrede. Her 
blev hermeneutikken en ontologi om den menneskelige væren, hvorpå fortolkeren fik sin 
relationelle rolle i den hermeneutiske cirkel
10
 (Juul 2012: 121):  
Fortolkeren flytter så at sige ind i den hermeneutiske cirkel, som grundlæggende 
handler om menneskets måde at være til på; om den menneskelige væren og omgang 
med verdenen. Ontologi er som bekendt netop et spørgsmål om væren eller det 
værende, mens epistemologi drejer sig om erkendelsen og erkendelsens muligheder 
(ibid.).  
                                                 
9
 Professor, CBIT – Magt, Medier og Kommunikation ved RUC.  
10
 Metodehermeneutikken henviser til relationen mellem del og helhed i den genstand, der skal fortolkes, hvor den 
filosofiske hermeneutik henviser til relationen mellem forskeren og genstanden, når man taler om den hermeneutiske 
cirkel (Juul 2012: 121). 
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I den filosofiske hermeneutik henviser den hermeneutiske cirkel til forholdet mellem genstanden og 
forskeren (ibid.: 111). Forskeren er således ikke udenforstående i den forstand, at han står overfor 
den verden, der skal fortolkes, som det bliver anskuet i metodehermeneutikken. Ifølge Heidegger 
står fortolkeren altså ikke uden for eller overfor en verden, der skal fortolkes, han er en del a denne 
(ibid.: 121). På samme måde indgår jeg i rollen som forsker, som en del af den verden jeg søger at 
undersøge.   
Med hermeneutikkens ontologiske operationalisering, der opfatter den sociale virkelighed ”som 
grundlæggende forskellig fra naturen” samt erkendelsen af den sociale verden som ”som 
fortolkning, der altid er usikker og åben for diskussion” (ibid.: 110) opfattes mennesket som skaber 
af deres egne regler. Disse reproduceres og transformeres gennem deres historiske og kontekstuelle 
handlinger, hvorpå den sociale virkelighed kan siges at være afhængig af menneskets evne til at 
gøre sig erfaringer, reflektere over dem og ændre deres adfærd som følge heraf (ibid.: 109).  
Dette har i naturens sag nogle konsekvenser for min undersøgelsesproces og undersøgelsens 
resultat. Som forsker er jeg nemlig indlejret i en social virkelighed, baseret på min historicitet og 
kontekstualitet, som er umulig at frigøre sig fra (ibid.: 121). Min egen sociale virkelighed vil 
således have afgørende effekt på hvilke fordomme jeg tager med mig i min undersøgelse og derpå 
hvilke observationer jeg gør mig eller ikke gør mig og hvilke spørgsmål jeg stiller eller ikke stiller i 
min undersøgelse.  
Med en hermeneutisk tilgang søger jeg dermed ikke at frem til en universel eller absolut sandhed 
om et fænomen, da dette ikke eksisterer i den forstand (ibid.: 110, 135). Den centrale hermeneutiske 
opgave består nemlig i ”at udvikle en fortolkende forståelse af den mening, der ligger gemt i 
menneskelige livsytringer, hvilket forudsætter kendskab til den historiske kontekst, som ytringerne 
fremkommer i” (ibid.: 110). Min undersøgelse drejer sig dermed om at fortolke og forstå 
meningsfulde fænomener i den kontekst de optræder i (ibid.: 128). Derfor må der tages højde for 
den historiske og sociale kontekst som både fortolkeren selv og den genstand man forsøger at 
fortolke er indlejret i. Når jeg fx fortolker en informants ytring eller en brugers adfærd, må dette ske 
i forhold til dennes historicitet og kontekstuelle indlejring. Her synliggøres min rolle så som 
forsker, da disse baseres på mine fordomme og hypoteser, der udspringer af den traditionelle sociale 
virkelighed jeg selv indgår i og påvirkes af. Disse fordomme kan til tider fremstå som normative 
anskuelser, men ifølge Gadamer bør disse ikke holdes ude af videnskaben, da de er en vigtig kilde 
til erkendelse, for uden fordomme ville forskeren ikke være i stand til at stille relevante spørgsmål 
eller til at erfare noget som helst og dermed være fortabt (ibid.: 122). Når dette er sagt er det dog 
vigtigt at jeg som forsker husker på at ikke alle mine fordomme er bevaringsværdige. Hvis en 
fordom fx ikke kan fastholdes i mødet med nye erfaringer, må den nødvendigvis gå til grunde, 
hvorfor det vigtigt at jeg i processen lader mig belære af nye erfaringer (ibid.: 125, 129). 
En fortolkningsopgave drejer sig nemlig om ”at nå frem til den bedste fortolkning af en given sag 
og om at overbevise andre om, at det virkelig er den bedste fortolkning, alt taget i betragtning” 
(ibid.: 110). Gyldigheden af en fortolkning handler således om hvorvidt ens fortolkning vinder 
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anerkendelse, ikke som en den eneste sande fortolkning, men som et relevant og betydningsfuldt 
perspektiv ved siden af andre mulige (ibid.: 134).     
Her støtter jeg mig op af Kvales beskrivelse af gyldighed eller validitet indenfor hermeneutikken. 
Han beskriver validitet som noget kommunikativt og pragmatisk, hvor det kommunikative aspekt 
handler om at overbevise andre om troværdigheden af ens resultat, hvor den pragmatiske validering 
handler om at godtgøre, at ens resultater er anvendelige for forståelsen og håndteringen af en række 
problemer i det praktiske liv (ibid.: 134). Det er på baggrund af dette perspektiv at jeg har valgt den 
abduktive fremgangsmåde til at løse min problemformulering, der akkurat besidder 
kommunikative/analyserende og pragmatiske problemstillinger.     
2.1.2 En konstruktivistisk videns-produktion   
Langt hen ad vejen har den filosofiske hermeneutik mange fællestræk med postmodernistiske, 
socialkontruktivistiske og diskursteoretiske retninger. Den filosofiske hermeneutik gør som nævnt 
op med naturvidenskabernes sandhedsbegreb, ligesom de førnævnte retninger, ud fra den 
betragtning at ingen meningsfortolkning kan gøre krav på at repræsentere eller stemme overens med 
en objektiv virkelighed, hvorpå opfattelsen af viden som virkelighedens spejl afvises til fordel for 
ideen om den sociale virkelighedskonstruktion (Juul 2012: 136).   
I min filosofiske hermeneutiske undersøgelse forholder jeg mig til videns-produktion ud fra en 
konstruktivistisk vinkel. Med dette hentyder jeg til konstruktivismens erkendelse om at sproget er 
med til at danne virkeligheden (Halkier 2001: 46). Her læner jeg mig op af Wittgensteins 
argumentation om, at menneskers brug af sproget er bundet til deres livsform samt Berger og 
Luckmanns tese om, at virkeligheden konstrueres socialt gennem de måder, vi italesætter vores 
erfaringer og bruger sproget til at definere fænomenerne i erfaringen:   
Virkeligheden er hverken objektiv eller skabt af individuelle subjekter, men en social 
konstruktion, fordi sprogets definitioner af fænomener sker i sprogets sociale brug. 
Menneskelig erfaring af virkelige fænomener gennem sproget sker via tegn med 
udtryk og indhold, og sammenhængen mellem udtryk og indhold er ikke givet, men 
defineret og fortolket gennem sprogets praktiske anvendelse. (ibid.) 
Hertil kan refereres til Michel Foucault og hans poststrukturalistiske diskursanalyse, der omslutter 
følgende:   
Når fortolkningen af forskellige fænomener eksisterer gennem sprogets praktiske brug 
i forskellige sociale kontekster, så åbnes der op for muligheden om flere fortolkninger 
af fænomener og deres meninger, og at erkendelse derved i princippet altid er usikker 
og uafsluttet (ibid.).  
Denne position indenfor videns-produktion medfører at det er nødvendigt at jeg medtænker min 
egen involvering i genstandsfeltet fordi jeg, som forsker, er med-danner af situationerne, hvor data 
skabes og skal fortolkes (ibid.: 46), hvilket stemmer overens med min filosofisk hermeneutiske 
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tilgang. Det har således for eksempel stor betydning for mine to kvalitative interviews hvordan jeg 
agerer, hvilke spørgsmål jeg stiller og hvordan jeg reagerer på informanternes besvarelser. 
Der er dog et skel mellem den filosofiske hermeneutik og konstruktivismen, når det kommer til 
konstruktivisternes forhold til begreberne validitet og reliabilitet. Konstruktivisterne anser disse 
begreber som hentet fra den positivistiske tradition og ser dem helst afskaffet, da de ikke anskuer 
det som videnskabens opgave at finde frem til hvad der er virkeligt eller sandt, da al 
betydningsdannelse er foranderlig (Juul 2012: 136). Dog holder jeg fast i validitetsbegrebet (og 
reliabilitetsbegrebet, som vil uddybes i afsnittet ’Validitet og reliabilitet’) fra den filosofiske 
hermeneutik, da denne tradition har omdefineret forståelsen af det positivistiske begreb til et begreb 
der omhandler en fortolkningsopgave, der drejer sig om ”at skabe erkendelse af menneskets 
muligheder og begrænsninger i en kompleks og sammensat verden uden faste holdepunkter” (ibid.). 
Det som konstruktivisterne således græmmes over ved det positivistiske validitetsbegreb er ikke 
aktuelt i den måde den filosofiske hermeneutiske tradition forholder sig til begrebet.  
2.2 En kvalitativ interviewmetode      
Jeg har valgt det kvalitative forskningsinterview, som metode for tilvejebringelsen af data, med 
henblik på at skabe kendskab til brugernes oplevelse af eventen, i hvor høj grad brugerne finder 
eventen relevant og i hvor høj grad der er skabt motivation for køb af serviceydelser hos SoSimple.  
Den kvalitative tilgang er valgt da min anskuelse af videns-produktion bunder i det sociale og 
sproglige samspil mellem mennesker. Min interesse ligger således i at ”forstå sociale fænomener ud 
fra aktørernes egen perspektiver og beskrive verden, som den opleves af informanterne, ud fra den 
antagelse, at den vigtige virkelighed er den, mennesker opfatter” (Kvale et al. 2008: 44).  
Jeg vil tage afsæt i et semikonstrueret livsverdensinterview med henblik på at forstå fænomener fra 
brugernes arbejdslivssituation ud fra interviewpersonernes egen perspektiver. På denne måde kan 
jeg som forsker nærme mig en beskrivelse af interviewpersonernes arbejdslivssituation med henblik 
på at kunne fortolke deres oplevelse af eventen.    
Interviewformen nærmer sig en hverdagssamtale, men er semikonstrueret i den forstand at den 
hverken fremstår som en åben hverdagssamtale eller et lukket spørgeskema. Interviewet udføres 
over telefon i overensstemmelse med en interviewguide, der fokuserer på bestemte emner og som 
rummer forslag til spørgsmål.  
Interviewet vil foregå pr. telefon og jeg vil tage noter undervejs. Efter interviewet vil jeg renskrive 
mine noter ud fra hukommelsen
11
. Dette udgør således det materiale, der gør sig til genstand for 
efterfølgende meningsanalyse (se bilag 2 og 3).  
                                                 
11
 Jeg havde oprindeligt planlagt at lydoptage mine telefoninterviews, med henblik på at transskribere disse. Dette 
lykkedes dog ikke grundet teknisk fejl, hvorpå denne fremgangsmåde blev valgt. 
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2.2.1 Udvikling af interviewguide 
Min interviewguide består af fem dele (se bilag 7.):  
1. En indledning, hvor jeg fortæller informanten formålet med interviewet, samt rammerne 
herom.  
2. Her stilles spørgsmål til faktuelle temaer i informantens arbejdslivssituation 
3. I tredje del stiller jeg informanten overfor fire scenarier, hvor de bedes svare på hvordan de 
formentlig ville handle ud fra nogle opstillede muligheder i en given situation. 
4. I fjerde del bedes de evaluere på eventens forskellige dele, som indhold, udbytte, rammerne, 
netværk, servering mv.   
5. Slutteligt spørger jeg ind til om de har andre kommentarer, de gerne vil knytte til deres 
udtalelse.  
Den tredje del, der er baseret på scenarier, vil jeg gerne uddybe metodegrundlaget for. Jeg har taget 
udgangspunkt i Lene Nielsens begreb scenarier, som hun bruger i forbindelse med at undersøge en 
brugers brug af systemer. Dette gør hun med henblik på at udforske designløsninger, hvilket kan 
sidestilles med mit mål.  
Jeg søger, med denne del af interviewguiden at undersøge informanternes motivation for at 
investere i SoSimples serviceydelser. Denne metode er valgt på baggrund af, at et spørgsmål som 
”Vil du i fremtiden gøre bruge af SoSimples ydelser, på baggrund af eventen?” eller ”Vil du 
fremtidigt henvise andre til SoSimple?” kan forekomme abstrakte og svære at forholde sig til for 
informanten. Endvidere fandt jeg sådanne spørgsmål af ledende karakter, hvorpå jeg fandt det nemt 
for en informant bare at svare ”ja”, for at være høflig. Med denne metode forsøgte jeg således en 
mere kritisk tilgang til vurdering af dette fænomen, ved at undersøge informanternes forventede 
handling, når de reflekterer over spørgsmålet pakket ind som et scenarie.  
På denne måde søges der gennem en vurdering heraf, at konstruere optimeringsmuligheder for 
fremtidige events af denne form:      
The term (scenario) covers a lot of methods that share the ability to explore future 
design from an early stage in the design process. Scenarios can be written or acted, 
they can be narratives written in natural language or models of users ang e.g. use 
sketches of figures linked to a system activity. They can focus on the user’s task or the 
systems’ performance’. (Nielsen 2004: 11) 
Mine scenarier er opstillet som narrative muligheder for informanten at vælge imellem og har til 
formål at undersøge hvilken løsning denne vælger.    
Min undersøgelsen foregår dog som en evaluerende del efter interviewet og ikke tidligt i et 
udviklingsstadie af eventen, men jeg finder formålet sammenligneligt, nemlig at ændre en given 
løsning af et produkts form og indhold.  
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2.3 Observation 
I min undersøgelse bliver observation benyttet som en del af den metodiske fremgangsmåde, til at 
udforske hvordan eventbrugerne agerer undervejs.  
Observationsstudiet er en tilgang til generering af data om nonverbal adfærd, uden at 
dette dog udelukker, at der samtidig gøres brug af data, frembragt via andre sanser end 
synssanen”. (Kristiansen et al. 1999: 45) 
På baggrund af disse observationer, vil der analyseres og fortolkes ud fra min egen forståelse som 
forsker af hvad en specifik situation bærer af betydning. Dette åbner op for undersøgelse af om 
brugerne fastholdes i kommunikationsprocessen, samt analyserbare praksisser hos brugerne i 
forhold til evaluering af arrangementet, dette ud fra observationer omkring deres opmærksomhed, 
interesse og involvering.  
2.4 Hermeneutisk meningsfortolkning  
Inden for den filosofiske hermeneutik findes der ikke en endegyldig metode for fortolkning, derfor 
har jeg valgt at bruge grebene meningskodning og meningskondensering, der gør sig gældende 
inden for meningsfortolkning, som er et hermeneutisk fortolkningsprincip. 
Her henvises der ikke til den filosofiske, men den traditionelle hermeneutik. Denne forholder sig, 
ligesom den filosofiske, til fortolkningen gennem en kontinuerlig frem- og tilbagegående proces 
mellem dele og helhed, som en følge af den hermeneutiske cirkel (Kvale et al. 2008: 233). Den 
traditionelle hermeneutiske forståelse af denne proces inkluderer dog ikke forskeren i processen på 
samme måde som man gør indenfor den filosofiske hermeneutik. Dette kan være medskabende til 
en skepsis overfor valget af denne metode i forhold til mit videnskabsteoretiske ståsted, men jeg vil 
dog vove at argumentere for mit valg.  
Indenfor den filosofisk hermeneutiske retning findes der som sagt inden metodisk ’hovedvej’ til en 
god fortolkning, da ingen metode kan sikre, at forskeren finder frem til ’den egentlige’ mening (Juul 
2012: 132).  Juul problematiserer brugen af meningsfortolkning således:  
Problemet ved forskellige former for kodning kan være, at meningsfortolkningen 
presses ind i forskerens forhåndsstrukturerede koder (specielt ved lukket kodning), 
eller at forskere glemmer sit eget perspektiv og vier sig den fremmede ’tekst i vold 
(specielt ved åben kodning). Således kommer kodeprocedurerne let til at udgøre en 
modsætning til den dialogiske. (ibid.) 
Jeg ser dog disse metoder som yderst relevante hjælpemidler til at strukturere en fortolkningsproces 
og anser ikke denne måde at fortolke på som hæmmende for den dialogiske proces forsker (mig) og 
materialet imellem. Dette da denne erkendelse således er en integreret del af min forhåndsforståelse, 
som jeg bringer med mig i fortolkningsarbejdet.  
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På trods af de differentierede ståsteder indenfor den filosofiske og traditionelle hermeneutik når det 
gælder forskerens rolle som en del af fortolkningsprocessen, nærmer de sig begge samme 
ontologiske og epistemologiske ståsted, forstået på den måde at de begge gør op med den 
positivistiske tradition og læner sig op af samme gyldigheds- og validitetsbegreb for hvornår en 
fortolkning kan siges at være videnskabelig. Herfor finder jeg det relevant, i mangel på bedre 
metoder, at benytte mig af metoderne meningskodning- og kondensering i min meningsfortolkning 
af mit materiale.   
Metoderne kodning og kategorisering buges ofte i flæng, men vil bruges som følger: 
Kodning vil bruges til kortfattet at kunne tilknytte producerede data nogle nøgleord, med henblik på 
senere at kunne identificere en informants udtalelse. Meningskondensering bruger jeg systematisk 
til at formulere en informants længere udsagn til korte sætninger, hvoraf hovedbetydningen bevares 
(Kvale et al. 2008: 223-227).  
Med kodning er målet således at udvikle kategorier, der kan give et komplet indblik i de handlinger 
og oplevelser, der undersøges. Derpå kan dataeksempler sammenlignes med hinanden med henblik 
på at finde forskelle og ligheder, hvilket skaber ny data. Den nye data gør kodningen mere fokuseret 
og bevæger sig i en mere og mere teoretisk retning indtil data kan kaldes ’mættet’, hvilket betyder 
at der ikke længere opstår ny anledning til nye indsigter og fortolkninger (ibid.: 224).  
Metodologisk gør meningskodning og kondensering det muligt at meningsfortolke det kvalitative 
data på tre niveauer: selvforståelse, kritisk commonsense-forståelse og teoretisk forståelse. 
I kondenseringen formulerer jeg som forsker, i kortere træk, informantens opfattelse af, hvad deres 
udsagn betyder (ud fra hvad jeg har forstået). Ved kritisk commonsense-forståelse pålægges det 
kondenserede udsagn en mere kritisk forståelse, der rækker ud over informantens egen (se bilag 6.). 
Ved teoretisk forståelse anlægges så min teoretiske ramme til fortolkning af meningen med 
udsagnet. Herpå sækkes der ud over elvforståelsen og den kritiske commonsense-forståelse og man 
bevæger sig på det jeg vil kategoriserer som meningsplanet (ibid.: 237-239).  
3.0 Teori 
I dette afsnit vil de to teorier, jeg benytter mig af i min analyse præsenteres.  
I første afsnit vil teorien til målgruppeanalysen introduceres. Jeg læner mig op af Preben Sepstrups 
begreber, som er skabt med henblik på kommunikations- og kampagneplanlægning, til at nærme 
mig en forståelse af eventens målgruppe. Sepstrups begrebsdefinitioner af en målgruppes 
livssituation, relevansopfattelse, informationsbehov, - omkostning og – værdi vil her præsenteres. 
Disse begreber vil senere bruges til at analysere målgruppen. Der arbejdes ligeledes med Sepstrups 
kommunikationsproces, dog fra en anden vinkel. Jeg anvender begrebet oplevelsesproces frem for 
begrebet kommunikationsproces – ikke fordi eventen ikke er kommunikation, men fordi jeg i denne 
undersøgelse har fokus på brugernes oplevelse af eventen. Endvidere præsenteres Leif Becker 
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Jensens model om relevansens balance, for at undersøge om der er balance mellem det SoSimple 
tror, er relevant for brugerne og det brugerne finder relevant.         
Mit teoretiske ståsted udgøres af den oplevelsesøkonomiske tilgang, som i vil præsenteres kort i 
næste afsnit. Herunder vil en anskuelse af oplevelsesøkonomien som en specifik marketingtilgang 
beskrives og Lena Mossbergs
12
 begreb storytelling vil introduceres. Storytelling-tankegangen vil 
anskues som et af oplevelsesøkonomiens strategiske markedsføringsværktøjer og i den henseende 
danne udgangspunkt for teoretisk begrebsliggørelse af eventens form og indhold til anvendelse i 
projektets analyse.   
3.1 Målgruppeanalyse  
3.1.1 Livssituation 
Sepstrup definerer livssituationen som en fællesbetegnelse for erfaring, viden, interesser, værdier, 
uddannelse, erhverv, adler og køn (Sepstrup 2006: 142). I denne undersøgelse er det relevant at se 
på brugernes arbejdslivssituation (da brugerne deltager i eventen i erhvervsøjemed), da dette giver 
indblik i disses brug og udbytte af eventoplevelsen. En analyse af brugernes arbejdslivssituation kan 
give indblik i modtagers prædispositioner, som dækker over en brugers viden, holdning og adfærd. 
Det er disse faktorer, der er afgørende i forhold til den selektive eksponering, opmærksomhed, 
forståelse og erindring (ibid.: 142). I forbindelse med praktikprojektets problemformulering er det 
således relevant at undersøge brugernes arbejdslivssituation, for at komme nærmere disses 
oplevelse af eventen, samt deres åbenhed for at forstå eventens indhold og budskab. 
3.1.2 Relevansopfattelse 
Relevansen kan siges at være en brugers subjektive opfattelse af eventens relevans for denne 
(hvilket Sepstrup også kaldes modtagerrelevans). En brugers oplevelse af relevansen af eventens 
indhold er central for forløbet af oplevelsesprocessen – jo mere relevant et emne opfattes, jo større 
er sandsynligheden for opmærksomhed i forbindelse med eksponering (ibid.: 146). Dette da det er 
brugerens subjektive oplevelse af eventindholdets relevans, der påvirker forløbet af 
oplevelsesprocessen.   
3.1.3 Informationsbehov 
Sepstrup beskriver en brugers informationsbehov, som forskellen mellem ”hvad en person 
subjektivt mener at vide og gerne vil vide, altså en forskel med hensyn til viden (i bred betydning) 
mellem en faktisk og en mere ønskelig situation” (ibid.: 148). En bruger der ikke mener at sidde 
inde med særlig meget viden om talentudvikling, men ønsker sig at vide mere om dette emne, kan 
siges at opleve et informationsbehov i forhold til eventens indhold.   
                                                 
12
 Lena Mossberg: Marketingprofessor ved Gothenburg University, SE 
Side 21 af 40 
 
Informationsbehovet baseres således på den subjektive opfattelse hos en bruger og er ligesom 
relevansopfattelsen yderst vigtig for oplevelsesprocessen forløb. Det er nemlig brugerens subjektivt 
oplevede informationsbehov, der er vigtig for både fortsat opmærksomhed og for, hvilke 
informationsomkostninger der er acceptable for denne (ibid.).  
3.1.4 Informationsomkostninger 
Informationsomkostninger betegner en brugers subjektive oplevelse af besvær, i forbindelse med at 
”få fat i og bruge et bestemt kommunikationsprodukt” (ibid.: 151), det er dog udelukkende en 
brugers forventede informationsomkostning, der har indflydelse på oplevelsesprocessen. 
Informationsomkostninger i forbindelse med eventen kan være tid, både målt i den tid det tager at 
deltage i eventen, men også den tid der tages fra en brugers tid til at nå sædvanlige arbejdsopgaver 
på en dag, hvorpå der kan snakkes om en udsættelse af handling som følge af deltagelse i eventen.  
3.1.5 Informationsværdien 
Informationsværdien udtrykker en brugers udbytte ved at deltage i eventen og har betydning for om 
en brugers indledende opmærksomhed leder til fortsat opmærksomhed. Den oplevede 
informationsværdi er subjektiv, dog er det udelukkende en brugers forventede informationsværdi, 
der påvirker forløbet af oplevelsesprocessen (ibid.: 152). En brugers forventede informationsværdi 
kan fx påvirkes af en brugers oplevelse af forekomsten af relevante emner, informationens 
forståelighed, informationens troværdighed eller informationens relevans.   
3.1.6 Oplevelsesproces  
Sepstrup taler om kommunikationsproces, som han inddeler i faser, som det er nødvendigt for en 
bruger at gennemgå, for at forstå intenderede indhold og budskab. Ved eventen Talent Dag, mener 
jeg dog at der i højere grad er tale om en oplevelsesproces, frem for en kommunikationsproces, dog 
indeholdende samme faser. Det er den oplevelsesproces, der sker ved selve eventen der 
centraliseres her, hvorpå der afgrænses fra beskæftigelse med markedsføringen af eventen og 
kommunikationsprocessen i forbindelse med den.  
Først skal en bruger eksponeres for eventen hvilket kaldes eksponering. En bruger eksponeres når 
denne er i sanseposition, altså så snart de træder ind i det lokale hvor eventen skal foregå. Herefter 
følger den kortvarige proces, indledende opmærksomhed, hvor brugeren danner sig sine indtryk 
af hvad eventen omhandler, hvilket afgør hvorvidt brugeren fortsat vil beskæftige sig med produktet 
(Sepstrup et al. 2010: 147, 148). Såfremt denne finder eventens indhold interessant, skabes der 
fortsat opmærksomhed. Det er i denne fase at brugeren går i dybden med processen og dens 
indhold. Når denne fase opnås, øges sandsynligheden for at brugeren forstår eventens indhold og 
budskab, der søges formidlet. Denne forståelse skal erindres for at have en betydning, dette da det 
er resultatet af en brugers forstærkning eller ændring i viden, holdning eller adfærd, der har 
interesse for SoSimple, som kun kan finde sted, såfremt forståelsen erindres.    
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3.1.7. Relevansens balance 
For at oplevelsesprocessen kan forekomme vellykket, er det vigtigt at brugernes arbejdslivssituation 
skaber udgangspunkt for en oplevelse af subjektiv relevans. Dette kan fremmes af analytiske 
ressourcer, der kan skabe indblik i målgruppen, hvilket gør det muligt at skabe balance mellem 
eventens form og indhold (ibid.: 169, 170). I en vellykket oplevelsesproces er der ifølge Sepstrup 
afstemt balance
13
 mellem afsenderrelevans og modtagerrelevans
14
, altså det SoSimple gerne vil 
kommunikere og så det brugeren gerne vil vide samt balance mellem formidlingsrelevans og 
emnerelevans, der betegner hvordan og hvor der kommunikeres i forhold til hvad der formuleres. 
Sepstrup beskriver at en balance mellem modtagerrelevans og emnerelevans er et sikkert kort når 
det gælder et kommunikationsprodukts form og indhold (ibid.: 170). Det tyder således på at 
SoSimple kan skabe en relevansopfattelse hos brugerne såfremt de formår at skabe balance mellem 
emnerelevans og modtagerrelevans ved eventen, hvilket er fundamentalt for oplevelsesprocessens 
forløb.  
3.2 En oplevelsesøkonomisk tilgang   
Gennem de senere år har fænomenet oplevelsesøkonomi sat sit præg på erhvervslivet dagsorden. 
Per Østergaard
15
 kalder fænomenet ”… et af de hotteste begreber i udviklingen af dansk 
erhvervsliv” og tilslutter at ”oplevelsesøkonomien synes at indvarsle en ny epoke med ændrede krav 
til produktion og markedsføring…” (Østergaard 2007: 51).  
Jævnfør Sundbo
16
 og Bærenholdt
17
  siges oplevelsesøkonomien at være mangfoldig og der 
eksisterer mange tilgange til oplevelsesøkonomien, dette grundet den alsidige måde at bruge 
oplevelsen som værktøj med et specifikt formål:    
Oplevelse […] er et aspekt, der også knyttes til produktion og salg af varer og 
serviceydelser, både som marketingsinstrumenter (f.eks. lancering af et nyt produkt 
gennem en event) og som et integreret led i varen eller serviceydelsen […] (Sundbo et 
al. 2007: 11). 
Oplevelser kan således benyttes ud fra flere greb. Jeg beskæftiger mig i dette projekt med oplevelse 
ud fra et marketingperspektiv, og beskuer dermed begrebet oplevelse som et marketinginstrument til 
markedsføring af specifikke serviceydelser gennem en event. 
                                                 
13
 Figur over relevansens balance findes i balg 4  
14
 Som tidligere nævnt under afsnittet ’målgruppebeskrivelse’ har jeg valgt at kalde mine eventdeltagere for brugere (se 
afsnit for uddybelse). Det er bevidst at jeg gennemgående ikke læner mig op ad Sepstrups ide om afsender – 
modtagerforhold, da jeg på flere planer forbinder dette med den daterede kanyleteori, hvor et budskab karikeret kan 
siges at ’sprøjtes’ direkte fra afsender og ind i en modtager gennem et medie og skabe en direkte adfærdsændring. Dog 
vælges brugen af begreberne her i mangel på bedre.     
15
 Peter Østergaard: Ph.d. i Marketing, Lektor hos Syddansk Universitet ved institut ’Marketing og Management’ og 
forsker i ’Forbrugsstudier’ 
16
 Jon Sundbo: Professor hos RUC ved institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier og forsker 
i bl.a. Performance og Oplevelsesfeltet.   
17
 Jørgen Ole Bærenholdt: Institutleder hos RUC ved institut for Miljø, Samfund og Rumlig Forandring og forker i bl.a. 
Performance og Oplevelsesfeltet.  
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En oplevelse kan dog ikke være givet på forhånd, da den er en aktivitet, som en aktør foretager, og 
som skaber en mental proces i denne (ibid.: 9, 10). Man kan således som oplevelsesøkonom ikke 
påtvinge et subjekt en given oplevelse, da oplevelsen er en rejse og en fornemmelse, der sanses 
(ibid.: 10). At en oplevelse overhovedet kan finde sted forudsætter derfor et aktivt og refleksivt 
subjekt. SoSimple kan således som oplevelsesøkonomer ikke påtvinge eventbrugerne en given 
oplevelse, med henblik på at påvirke disse på en bestemt måde. SoSimple kan dog skabe nogle 
gunstige rammer for oplevelsesorienteringen, med udgangspunkt i dets brugeres ønsker, fantasier 
og drømme (Rasmussen 2007: 65):  
”Det gode og det egentlig nye ved oplevelsesøkonomien er måske i virkeligheden, at 
både kultur- og markedsforskning er tvunget til at tage forbrugernes ønsker, fantasier 
og drømme alvorligt ud fra devisen, at oplevelser er en størrelse, der forudsætter et 
aktivt og refleksivt subjekt: Forbrugeren er aktøren i sit eget liv, og 
oplevelsesøkonomerne kan kun opnå at skabe bedre og skønnere rammer for 
oplevelsesorienteringen og det senmoderne menneskes søgen efter fortællingen om sig 
selv og det gode liv”. (ibid.)  
Det er netop disse omtalte rammer for oplevelsesorienteringen, der vil udgøre praktikprojektets 
teoretiske genstandsfelt. I relation til tidligere opridsede målgruppeteori, kan en analyse af 
brugernes arbejdslivssituation, da give SoSimple indblik i deres såkaldte ønsker, fantasier og 
drømme indenfor deres erhvervslige rammer. Ved at tage udgangspunkt i disse kan SoSimple, som 
oplevelsesøkonom, fastlægge specifikke eventrammer, der har mulighed for at facilitere den 
ønskede oplevelse hos brugerne. Dette ved hjælp af markedsføringsværktøjet storytelling.      
3.2.1. Et storytelling-perspektiv   
Lena Mossbergs serviceledelses- og marketingtankegang, går ud på at skabe loyale kunder ved at 
levere høj servicekvalitet og er rodfæstet i at skabe oplevelser ved hjælp af storytelling. Loyale 
kunder er ifølge tankegangen villig til at betale en høj pris for en vare.  
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i Lena Mossbergs artikel ”At skabe oplevelser ved hjælp af 
storytelling” fra bogen Oplevelsesøkonomi – produktion, forbrug, kultur (Sundbo et al. 2007). 
Virksomheder bruger, med oplevelsesøkonomiens instans, i højere grad ressourcer på 
oplevelsesbaseret marketing. Når det nu så nærmere er reglen end undtagelsen at bruge oplevelsen 
som trækplaster, ligner mange oplevelser hinanden. Derfor er der ifølge Mossberg sket et skift i 
brugernes adfærd; købet sker ikke længere på baggrund af materialistiske overvejelser, men de 
følelsesmæssige (Mossberg 2007: 321). 
Historier, eller med et andet ord, storytelling (som betyder at fortælle), kan fungere 
som et middel i kampen om at være attraktiv for kunder og andre i omverdenen. 
Storytelling kan nemlig skabe følelsesmæssige bånd mellem virksomheder og dens 
interessenter. (ibid.) 
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Det kan således antages at den gængse oplevelse ikke længere nødvendigvis er nok til at skabe et 
følelsesmæssigt bånd mellem virksomhed og interessent, men at et værktøj som storytelling kan 
virke som middel til at vække disse følelser hos en interessent, så denne motiveres til at investere i 
virksomhedens serviceydelse(r). Det er således ikke længere det materielle produkt eller dets pris, 
der er i fokus i en salgssituation, men værdien af den følelse en virksomhed kan vække i en 
interessent. Mossberg understøtter at det er dét, der afgør om en kunde vil betale en høj pris og blive 
en loyal kunde.     
Dertil findes så forskellige typer af storytelling inden for virksomhedsøkonomi og markedsføring; 
varemærkehistorien, reklamehistorien, organisationshistorien, forbrugerhistorien, historien om 
historien og konceptet som historie. 
Jeg vil beskæftige mig med sidste type; konceptet som historie. Jeg beskæftiger mig i 
praktikprojektet med eventen, bygget op omkring en specifik historie. Der findes forskellige planer 
indenfor den specifikke type, men der afgrænses til historien mellem virksomheden og dens 
omverden, hvorpå der ikke søges at afdække historiefortællingen internt i virksomheden: Historien 
forklarer på et markedsføringsplan, hvordan organisationen eller destinationen differentierer sig 
på et marked (ibid.: 325). SoSimples mål med brug af storytelling er således gennem eventen at 
kunne fremstå som en konkurrencedygtig virksomhed indenfor sit felt, dette ved at fortælle 
historien om virksomheden som en kvalitetsbevidst og professionel virksomhed, som skaber 
værdifulde resultater for dens brugere.      
(Th: Mossberg 2003 I Mossberg 
2007: Storytelling og kundens 
oplevelse) 
Mossberg udviklede i 2003 en 
kundeoplevelsesmodel, med 
inspiration fra forskning om 
servicesystemer, som modellen bærer 
præg af. Dette da servicesystemer har 
to ting til fælles med virksomheder, 
dét der er synligt for en kunde og det 
der ikke er. Modellen forholder sig 
ikke til det der foregår uden for 
kundens synsfelt, men fokuserer på 
det kunden kommer i kontakt med: 
”det kunden ser, hører, føler og kan 
kende smagen og duften af – kort 
sagt, hvad der pirrer kundens sanser” 
(ibid.: 326). 
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Jeg vil beskæftige mig med modellen ud fra eventbrugernes oplevelse ved Talent Dagen og på 
denne måde skabe mulighed for at begrebsliggøre det brugerne oplever. Med inspiration fra 
Mossbergs model gør begreberne personale, andre brugere og rummet sig relevante (se figur).  
I overensstemmelse med min videnskabsteoretiske opfattelse, anskues en oplevelse her som en 
proces påvirket af personalet og andre brugere, som udgør en sociale dimension, i 
oplevelsesrummet, der udgør konteksten, hvor også produkter/ydelser findes. Samtlige dele 
påvirker kundens sanser, som igen har indflydelse på dennes følelser og deltagelse (ibid.: 328). 
Disse elementer er indrammet af den samlede historie, der søges fortalt:  
Når et koncept bliver udviklet omkring en historie, fungerer historien som en ramme 
for virksomhedens handlinger, når den kommunikerer virksomhedens værdier, så vi 
alle kan forstå dem (ibid.: 327).  
Det er i denne henseende vigtigt at udvælge en ramme for hvilket aspekt, der skal fokuseres på, og 
dermed vælge andre aspekter fra. Dette skaber ifølge Mossberg mere opmærksom og 
meningsfuldhed for brugeren, hvorpå historien nemmere erindres (ibid.). Dette henviser tilbage til 
forståelses- og erindringsbegrebet i afsnittet ’Målgruppeanalyse’.  
På denne måde kan et stærkt koncept skabes med storytelling som hjælpemiddel, hvor historien kan 
italesættes som en verbal og visuel metafor for virksomhedens udbud (ibid.: 327).  
3.2.1.1 Den gode historie  
Der findes ingen definition af ”den gode historie” for markedsføringen af en virksomhed, men først 
og fremmest skal den ifølge Mossberg passe til den valgte målgruppe og til konteksten. Mange gode 
historier er dog bygget op omkring fire elementer; budskabet, konflikten, rollefordelingen og 
handlingen. Endvidere skal historien være autentisk
18
, for at virksomheden kan skabe troværdighed 
omkring historien (ibid.: 333).  
Historien anvendes i storytelling til at kommunikere en virksomheds budskab. Ofte drives historien 
af en konflikt, men når det gælder konceptualisering af en virksomhed som historie, behøver der 
ikke være en direkte konflikt.  
En historie indeholder ofte flere roller: en hovedperson, typisk i rollen som helt, samt én eller flere 
medhjælpere som skal støtte denne. Der er dog næsten altid modstandere, der problematiserer 
heltens vej til målet og forsøger at modarbejde helten eller skabe konflikt. På samme måde findes 
der ligeså ofte givere til og modtagere af heltens aktiviteter (ibid.: 334).  
Brugerne er en del af historiens handling:  
Begyndelsen er, når kunderne kommer ind i restauranten og introduceres til historien i 
form af design, dekoration, musik, personalets opførsel og så videre. Den midterste 
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 Mossberg adskiller autenticitetsbegrebet fra virkelighedsbegrebet. Hun forholder sig til en autentisk historie ud fra 
den indstilling at historien ikke behøver at være sand, men at den skal være identificerbar for brugeren.  
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del karakteriseres ved, at kunderne aktivt agerer, når de deltager i processen, og til slut 
er de klar til at begive sig ud i virkeligheden igen. (ibid.) 
I forbindelse med autenticitet skriver Mossberg at hvorvidt vi lader os fængsle af en historie ikke 
beror på om en historie er sand, men snare om den er troværdig:  
Der sker en narrativ transport, som bygger på en overensstemmelse i tolkningsmønster 
mellem producent og forbruger. For at brugeren skal blive tilfredsstillet, kræves det, at 
han/hun tolker historien og lever sig ind i rollen. Overensstemmelsen indebærer, at der 
mellem den, som formidler historien, og den, som står som modtager af den, findes en 
forhåndsforståelse for udformningen og indholdet. 
Denne beskrivelse af autenticitet/troværdighed sidestiller jeg med en brugers opfattelse af 
relevansens balance, der refererer til balancen mellem eventens form og indhold. Herfor ser jeg et 
godt samspil mellem brugen af Sepstrups begreber og Mossbergs fire elementer for den gode 
historie. Mossberg læner sig endvidere op af Polkinghorne (1988), der mener,  
[…] at alle historier kan opleves autentiske, men at de må tilbyde kronologi og 
kausalitet. Hvis to historier skulle konkurrere med hinanden, ville den mest 
succesfulde historie følgelig ikke nødvendigvis være den, som er mest sand eller 
korrekt. I stedet bør man se, hvilken af historierne der er mest attraktiv eller vækker 
størst interesse.  
En historie må således tilbyde kronologi og kausalitet for at kunne opleves som autentisk.  
Nu er begreberne for ’den gode historie’ samt elementerne i brugernes oplevelse skitseret, med 
henblik på at kunne italesætte mine analytiske observationer og interviews ud fra et storytelling-
perspektiv.  
4.0 Tilsigtede resultater  
Forud for eventen havde SoSimple nogle succeskriterier for eventen, disse differentierer sig dog fra 
de tilsigtede resultater
19
, jeg ser relevante i forbindelse med at kunne evaluerer og vurdere 
optimeringsmuligheder for eventen i et storytelling-perspektiv. 
- Brugernes kendskab til SoSimple og SoSimples budskab skal forstærkes  
- Brugerne skal finde SoSimples historie autentisk  
- Brugerne skal deltage aktivt undervejs i hele eventen 
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 Sepstrup taler om begrebet effekter i forbindelse med afsenders budskab til modtager, samt tilsigtede effekter. Dette 
begreb finder jeg ligeledes låst og forældet, ligesom begreberne afsender og modtager, da jeg ud fra mit teoretiske 
ståsted ikke finder det muligt at påvirke en bruger direkte til ændring af adfærd og dermed skabe en direkte effekt ved 
en kommunikations – eller oplevelsesproces. Sådanne processer finder jeg langt mere komplekse. Dog vil en proces af 
sådan karakter oftest have en konsekvens eller et resultat for den der er bruger i denne, og det er disse som SoSimple 
kan prøve at nærme sig ved at skabe gunstige rammer for sådanne udfald.  
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- Brugerne skal efter eventen have ændret (fra negativ til positiv) eller forstærket (fra positiv 
til endnu mere positiv) sin holdning til, at coaching hos SoSimple er en værdifuld løsning på 
problemtikker vedrørende ens medarbejdere eller eget lederskab  
5.0 Analyse  
I dette afsnit vil både målgruppen, eventens form og indhold samt brugernes oplevelse af eventen 
analyseres. Dette på baggrund af tidligere fremlagt teori og metode, de to kvalitative interviews 
samt observationer i forbindelse med eventen.  
Først foretages en målgruppeanalyse, med det formål at undersøge i hvor høj grad eventens form og 
indhold er relevant for eventens brugere, dette i forhold til deres arbejdslivssituation. Herefter vil 
eventens oplevelsesproces, form og indhold analyseres med henblik på at nærme sig brugernes 
oplevelse og vurdering heraf. Brugeroplevelsen og vurderingen heraf vil ligge til grund for 
evaluering af eventen samt optimeringsmuligheder.  
Herefter vil der analyseres på hvorvidt eventen har skabt nogle tilsigtede resultater hos brugerne, på 
baggrund af de fire scenarier, som informanterne har været stillet overfor i de to kvalitative 
interviews.  
   
5.1 Målgruppeanalyse 
5.1.1 Livssituation 
Målgruppen for eventen er erhvervspersoner med virksomhedsdestination i københavnsområdet. 
Nærmere defineret som ledere, der har personaleansvar og som i større eller mindre omfang har 
mulighed for indflydelse i forbindelse med deres arbejdsplads’ mulighed for indkøb af eksterne 
serviceydelser som coaching.    
Eventens tretten brugere levede ikke alle op til denne definition, da to af brugerne, jævnfør deres 
stillingstitler, ikke har personalesansvar
20
. Samtlige brugere arbejder dog jf. deres LinkedIn-profiler 
i Københavnsområdet.  
Hovedparten har således erfaring med ledelsesansvar og har formentlig en interesse i coaching eller 
eventens tema, talentudvikling, da de frivilligt har tilmeldt sig og møder op til arrangementet. På 
baggrund af sådanne prædispositioner har brugerne måske interesse i selv at udvikle sig, eller skabe 
bedre resultater blandt deres medarbejdere, dette kan jeg kun gisne om.  
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 Stillingstitler på brugerne: 4 kalder sig partnere, 1 er administrerende direktør, 3 er HR direktør, 1 er business support 
manager, 1 er salgschef, 1 er afdelingsleder, 1 er praktikant (sendt på vegne af sin administrerende direktør) og 1 er 
projekt koordinator (der ved tilmelding til arrangementet kaldte sig freelancer).  
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Man kan således forestille sig, at en stor del af de fremmødte sidder inde med en begrænset viden 
om talentcoaching, men er nysgerrige herpå og forestiller sig, at det kan skabe værdi for dem at vide 
mere om emnet grundet deres erfaringer i deres erhverv. 
Informanten Michael er salgschef hos Xerox, som er et amerikansk firma, hvor der ikke er 
mulighed for indkøb af ekstern coaching. Michael udtrykker dog i interviewet at han ville ønske, at 
dette var muligt i virksomheden, og at han gerne selv ville kunne gøre brug af det
21
. At Michael 
ikke har denne indflydelse, som SoSimple søger i sin målgruppe, gør dog ikke at Michael er 
irrelevant som eventbruger for SoSimple. Dette fordi at SoSimple kan bruge Michael til at generere 
og sprede den historiefortælling, som SoSimple søger at fortælle gennem denne event. Man kan 
således sige at Michael tilhører en sekundær målgruppe, der består af brugere, som ikke selv har 
mulighed for at købe serviceydelser hos SoSimple, men som er med til at sprede SoSimples 
budskab til sit netværk og dermed øge virksomhedens konkurrencedygtighed.  
Informanten Mark er partner i MotivationAnalyzer, hvor han fungerer som foredragsholder og 
ekspert i motivation. Mark udtrykker under interviewet, at han overvejer at starte et samarbejde op 
med Rikke og at det er grunden til at han deltager. Han deltager således ikke med interesse i at finde 
en potentiel udbyder af coaching, men for at bakke op om Rikkes arrangement. Man kan således 
ligeså kategorisere Mark udenfor den primære målgruppe, og som værende en del af den sekundære 
målgruppe i selskab med Michael..   
5.1.2 Relevansopfattelse 
Mark giver udtryk for at han finder Talent Dagens emne relevant, dan han i interviewet kalder ideen 
med en Talent Dag for ’god’ og ’fed’. Michael nævner ligeledes kort forinden vores interview går i 
gang, at han synes det er et godt koncept.  
Endvidere ved jeg at fire brugere har skrevet at de fandt emnet spændende eller interessant i event-
evalueringen på dagen (her findes ikke reference, da disse evalueringer ikke udgives i forbindelse 
med dette projekt).  Det kunne således tyde på at brugernes sammenlignelige arbejdslivssituationer 
og prædispositioner har skabt en relevansopfattelse hos de respektive subjekter. Hos disse brugere 
kan der snakkes om at eksistere et informationsbehov, altså at de ønsker at vide mere om emnet 
end de allerede ved.  
Dette informationsbehov giver Micahel udtryk for, da jeg spørger til hvorfor han deltog i Talent 
Dagen: ”Jeg ville gerne høre ’hvad gør andre for at identificerer talenter?’. Kan jeg lære noget? 
Mest for at få nogle inputs”.  
Informationsbehovet er bl.a. vigtigt for hvilke informationsomkostninger, der er acceptble for 
modtageren. Det blev tydeligt i interviewet at Michael måtte have oplevet et stort 
informationsbehov, der har påvirket ham til ikke at lade sig påvirke af omkostninger som 
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 Dette bunder måske i at det terapi-tilbud, som HR hjalp Michales stressede medarbejder med at få, ikke havde 
interesse for denne stressede medarbejder. Michael finder i stedet at coaching havde været en bedre løsning frem for 
terapi.  
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tidsoverskridelse og interview med mig. Han udtrykker at han synes oplæggene havde en passende 
længde og bringer selv på banen at han havde forventet at der ville blive brugt tis på reklame for 
virksomheden ved eventen, da eventen er gratis:   
At Rikke siger, at der også vil være noget salg har jeg forståelse for og det er helt fint. 
Det blev jeg ikke støt over, det var forventet. Hun gjorde det til en god dialog.  
Hun var ærlig omkring det, og det var jo forventet. Det er jo kvit og frit. Så som 
minimum kan man forvente lidt salg, ja, og efterfølgende interview det kan man som 
minimum forlange.  
Af denne udtalelse forstår jeg, at Michael på forhånd forventede omkostninger i tid til at der kunne 
gøre reklame for SoSimple. Michael forventede således nogle omkostninger ved dette, men 
opvejede emnerelevansen, hvorpå det ikke havde påvirkning på oplevelsesprocessen fra hans side. 
Han forklarer ligeledes at SoSimple som minimum kan forlange, at han bruger tid på et 
efterfølgende interview. Dette hører sig ikke til hans forventede informationsomkostninger, da det 
først er en refleksion, der formentlig er igangsat efter eventen ved min henvendelse, men det kunne 
tyde på, at han vurderer indholdet givende nok til, at han efterfølgende finder denne tidsomkostning 
acceptabel ift. den viden han har opnået gennem den gratis event.   
Det var dog ikke alle der fandt tidsrammen passende. Dette bunder i at oplægsholderne ikke holdte 
tiden og netværksdelen derfor først skulle til at starte, da det planlagte sluttidspunkt for eventen 
næsten var nået. Det fik den konsekvens at nogle af brugerne gik, før de nåede at deltage i 
netværksdelen. Dette kan skyldes at brugerne havde forventet en informationsomkostning på de to 
timer der var planlagt og dermed ikke kunne acceptere en forlængelse i denne tidsomkostning, da 
det ville føre til en omkostning i udskydelse af arbejdsopgaver tilbage på kontoret.  
Brugernes forventede informationsværdi ved deltagelse i eventen er den der går ind og påvirker 
oplevelsesprocessen i forhold til hvad disse oplever undervejs, fx i forhold til emnerelevans, 
forståelighed, troværdighed eller andet. Så når der bliver stillet et spørgsmål som dette til en af 
oplægsholderne: ”hvad kan jeg gøre i min virksomhed, når jeg står i denne her situation?”, så 
bunder dette spørgsmål formentlig i forventningen om, at man kan få konkrete værktøjer eller i 
hvert fald inputs, til talentudvikling i egen virksomhed til denne event.  
Med udgangspunkt i eksemplet med Søren, der jf. resumeet ikke formår at besvarer brugerne på 
deres spørgsmål, får dette en yderligere konsekvens for oplevelsesprocessen. Dette gør at den 
pågældende bruger stiller flere indkredsende spørgsmål til Søren om og om igen. Dette synes at 
skabe en mistillid hos nogle af brugerne til det Søren prøvede at formidle. Da Søren ikke kunne 
besvarer brugernes spørgsmål i slutningen af hans oplæg, synes der at sprede sig en stemning blandt 
brugerne af Søren som utroværdig (dette på baggrund af min observation af brugernes kropssprog 
og ansigtsudtryk).  
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5.1.3 Analyse af oplevelsesproces  
Brugerne bliver eksponeret for eventen, da de træder ind i lokalet på LaOficina, hvor 
arrangementet afholdes og deres sanseposition omkring eventen påbegyndes
22
. Da brugerne 
ankommer og giver mig hånden, idet jeg byder dem velkommen, giver de mig alle et smil med på 
vejen. De kigger rundt i lokalet, orienterer sig og danner sig de første indtryk. Det virker til at 
brugerne er nysgerrige og oplever indledende opmærksomhed.  
Der er en god håndfuld der er aktive under oplæggene og stiller spørgsmål undervejs. Endnu flere 
giver udtryk for at de forstår og følger med ved at nikke og lytte opmærksomt. Der er ligeså en stor 
del, der bliver og deltager i netværksdelen og benytter sig af forplejningen efter oplæggene. Der kan 
således tolkes at for de brugere, der har haft denne adfærd har deres indledende opmærksomhed ført 
til fortsat opmærksomhed.   
Det var dog ikke alle, der blev til netværksdelen. Der var omkring en håndfuld der gik, da 
oplæggene var slut. Dette behøver dog ikke bunde i, at disse brugere ikke oplevede fortsat 
opmærksomhed. Nogle af disse brugere sagde pænt farvel og udtrykte at de var kede af de skulle 
gå, men de havde nogle sager, der ikke kunne vente tilbage på kontoret. Dette er en konsekvens af 
tidsoverskridelsen, som ligger uden for storytellingens påvirksning. Der kan dog også være tale om 
at den opnåede værdi ved oplæggene for disse brugere ikke opvejede omkostningen i tid og at de 
ikke fandt sådan en omkostning acceptabel nok til at blive.  
Gennem min observation lagde jeg såecielt mærke til Mark, dette var før jeg vidste at jeg ville 
bruge ham som informant. Mark kom nemlig for sent, ligesom én anden bruger. Han satte sig 
bagerst i lokalet i stedet for at sætte sig op på de opstillede stolerækker hvor de andre sad. Mark sad 
meget af tiden med sin telefon fremme og virkede ikke til at lytte til oplæggene. Han virkede 
således ikke særligt interesseret i emnet, selvom han indgår i målgruppen og at hans 
arbejdslivssituation til dels udgør et grundlag for relevansopfattelse. Mark fortæller så i mit 
interview med ham, at han var der for at bakke Rikke op og se hvad hun kan.  
Min tolkning af Mark som uinteresseret i oplæggene kan dermed siges at holde stik. Mark fortæller 
at han fandt invitationen attraktiv, men at arrangementet ikke levede op til hvad der blev lovet. Det 
kan tolkes at markedsføringsmaterialet, i form af invitationen, havde skabt en indledende 
opmærksomhed hos Mark, selvom hans deltagelse i eventen bundede i at bakke Rikke op og se 
hvad hun laver, da de to har snakket om et samarbejde. Eventeksponeringen ledte dog ikke til en 
fortsat opmærksomhed hos Mark. Dette havde en påvirkning på Marks oplevelsesproces som 
bruger, og kan ligge til grund for hvorfor han ikke var aktiv under oplægsdelen og brugte mere tid 
på at kigge på sin telefon. Det kunne tyde på at han følte en ekstra informationsomkostning i form 
af tid end han havde forventet, idet værdien af arrangementet ikke levede op til hvad han 
forventede. Mark kom dog på banen igen da netværksdelen begyndte. Her fandt han måske værdi i 
at netværke og smalltalke med de andre brugere, og følte at han kunne nå at vinde noget værdi 
tilbage her ved at skabe nye kontakter. 
                                                 
22
 Her afgrænses fra markedsføringsprocessen og fokuseres udelukkende på oplevelsesprocessen ved eventen, som 
beskrevet under afsnittet ’Målgruppeanalyse’.  
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Mark fortæller at han oplevede, at det emne der var blevet fremlagt som fokus i invitationen ikke er 
det han oplever som fokus til arrangementet. Her kan måske siges, at der i Marks tilfælde ikke 
opleves balance mellem afsenderrelevans og modtagerrelevans, da der ikke blev talt om det han 
var kommet for at høre. Ligeså tolker jeg, ud fra Marks påtale af uoverensstemmelsen mellem det 
Søren fremlagde og Rikkes værdier
23
 at han ej heller oplevede balance mellem afsenderrelevans 
og emnerelevans. Mark italesætter nemlig en problematisering af de metoder Søren fremlægger i 
sit oplæg i forhold til de værdier han ved Rikke har og prøver at fremhæve ved dette arrangement.  
5.1.4 Analyse af eventens form og indhold  
Form  
I forbindelse med eventens form vil jeg komme ind på følgende elementer: oplevelsesrum, 
oplevelsesdesign, roller, handling og andre brugere.  
Brugerne virkede tilfredse med rammerne og oplevelsesrummet for afholdelsen af arrangementet. 
Dette blev udtrykt i slutningen af netværksdelen, hvor en af brugerne kommenterede, at det var 
nogle lækre lokaler. Informanten Michael udtrykker ligeledes under interviewet, at det var nogle 
fine hyggelige rammer, som arrangementet blev afholdt i.  
Ud af det personale der var til stede kan man fra et storytelling-perspektiv beskrive Rikke Berg i 
hovedrollen som helten. Hun er den coach, som har hjulpet de to oplægsholdere i ’nød’. I denne 
ramme får de to oplægsholdere, Thomas og Søren, således rollerne som medhjælpere. De skal 
være medfortællende af historien om Rikke, som den dygtige coach, og medvirke til autenticitet, 
da de har prøvet hendes arbejde på egen krop, på denne måde kan de anses som givere til heltens 
aktiviteter, hvorpå brugerne kan siges at være modtagere af disse.    
Brugerne er en del af handlingen og historien starter når de ankommer. Begyndelsen er, når 
brugerne kommer ind i oplevelsesrummet. Her introduceres brugerne til historien i form af 
rumdesign og personalets velkomst. Den midterste del karakteriseres ved brugernes aktive deltagen 
under de tre oplæg og netværksdelen. Ved slutningen af eventen, efter netværksdelen, er brugerne 
klar til at bevæge sig ud i virkeligheden igen, med en formentlig ny viden, motivation eller indsigt.          
En bruger, der kender Rikke, nævner efter eventen at det var synd der ikke var flere der deltog. 
Dette kommenterer Mark ligeså i interviewet. Dette indtryk kan bl.a. være opstået, da to brugere 
kom for sent (heriblandt Mark) og derfor satte sig bagerst i lokalet i stedet for på de ledige stole, der 
stod tilbage mellem de andre brugere. Denne handling medførte nemlig nogle ’huller’ blandt 
brugerne, hvilket gave et tomt udtryk.  
I denne henseende kan der endvidere argumenteres for en uoverensstemmelse mellem invitationen 
og eventen. I invitationen stod der nemlig, at hvis der var under tyve tilmeldte ville arrangementet 
aflyses. Derfor havde brugerne sandsynligvis en forventning om, at der ville være minimum nitten 
andre brugere de kunne netværke med. Så hvis de havde en forventning om at minimum tyve 
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 Her tænkes der på når Søren taler om at pace sin søn samt hans udlægning omkring Rikkes coachingarbejde i 
forbindelse med han medarbejder  
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brugere ville dukke op og der kun deltog tretten, så er det forståeligt, hvis man som bruger oplever 
en uoverensstemmelse her. 
Michael udtrykker fx i interviewet: ”Det var ikke fordi jeg sådan gik med 7 kontakter, men jeg gik 
med 1 god en. Men det er måske min egen skyld”. Idet Micahel fremhæver, at han ikke gik med syv 
kontakter, men at han gik med én god kan tyde på, at han havde forventet en større 
informationsværdi i forhold til netværksdelen end han reelt oplevede. Dette kan underbygges af, at 
Michael fortæller at netværksdelen ikke virkede for ham. Han skyder det dog hen med en 
kommentar om, at det nok er ham, der ikke er god til det og at det nok er hans egen skyld.   
I forhold til brunchen siger Michael: ”Der kunne have været skåret ned på brunchen. Folk skipper 
det fordi de hellere vil tilbage på arbejdet. Det var måske lidt synd for jer[…] Brunchen var meget 
fin, men det var synd, at I ikke fik noget ud af det…”. At han to gange ligger vægt på at ”vi”, 
SoSimple, ikke fik noget ud af brunchen, tolker jeg som hans høflige måde at fortælle mig at han i 
hvert fald ikke fik særligt meget ud af det. Derfor tolker jeg at han ligeså henviser til det lille antal 
brugere, da en håndfuld af brugerne gik ved netværksdelen.  
Da begge mine informanter samt en anden eventbruger fremhæver dette, fortolker jeg at de har 
opfattet det som et svagt punkt ved arrangementet, forstået på den måde, at det formentlig har sendt 
et signal om, at SoSimple ikke har kunnet hverve ligeså mange brugere som forventet og samtidig 
ikke inspirerer de aktuelle brugere nok til at blive hængende indtil arrangementets afslutning.   
I forbindelse med formen fortæller Michael at han er tilfreds med længden af de tre oplæg, men 
foreslår, at der kunne være skåret ned på brunchen, og at man i stedet startede ud med kaffe og 
croissant. Denne udtalelse bunder formentlig i Michaels knap så begivenhedsrige oplevelse af 
netværksdelen ved arrangementet.  
I Marks interview blev det kritiseret, at oplægsholderne gik over tid, hvorpå jeg får et indtryk af, at 
oplæggenes længde var fine, der skulle blot været sat det ekstra tid af til at nå det hele - måske 2,5 
time i stedet for kun 2 timer. Mark siger flere gange i løbet af interviewet, at han ville have strikket 
det anderledes sammen og foreslår en anden opsætning, nemlig at man kunne placere brunchen og 
dermed netværksdelen i midten af arrangementet. Mark foreslår at brunchen skulle ind godt 50 
minutter inde i arrangementet, og derefter fortsætte med sidste oplæg. Dette er Marks forslag til en 
løsning på at holde bedre på folk, så de ikke tager tilbage på arbejde og skipper netværksdelen.   
Indhold  
I dette afsnit vil eventens indhold analyseres ud fra Sepstrups begreber forståelse og erindring og 
storytelling-begrebet autenticitet.  
Jeg vurderer Michaels forståelse af eventen som større end Marks på baggrund af den erindring 
jeg ser gennem deres interviews.  
Michael kunne huske, ikke bare Rikkes navn og oplæg, men også Thomas’ og Sørens navne og 
oplæg. Han giver ligeså større udtryk for at have forstået budskabet. Dette da jeg undervejs i 
interviewet fornemmer en generel begejstring omkring eventen fra Michaels side og at han direkte 
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siger at han ville ønske at han havde mulighed for indkøb af coaching. Han siger ikke direkte, at han 
da ville gå til SoSimple, men han udtrykker en begejstring for SoSimple ved at give arrangementet 
’top point’ og udtaler, at det har været yderst givende for ham, hvorpå det kan tolkes at han har fået 
en værdifuld oplevelse og købt SoSimples historie og budskab.   
Mark derimod husker ikke navne på oplægsholderne Thomas og Søren. Og lader ikke til at være 
påvirket af det budskab og den historie SoSimple har prøvet at udtrykke gennem denne event. Han 
fornemmer historien, men siger ret klart at den ikke kom frem, da der var for mange løse ender.  
Desuden lader det ikke til, at han har været opmærksom på informationen om at der var flyers, som 
kan kategoriseres som souvenir, man kunne tage med hjem og orientere sig i. Han foreslår nemlig i 
interviewet, at der burde være nogle flyers, der omhandlede Rikkes ydelser, så brugerne fik noget 
med hjem. Dette element var allerede til stede, men at han ikke har hørt denne information, eller 
lagt mærke til at de lå fremme på de to borde i siden, slutter op om konklusionen af at Mark ikke 
oplevede en fortsat opmærksomhed ved oplevelsesprocessen og dermed ikke nåede til forståelse og 
erindring af budskabet.  
Jeg tolker at der for ham at se er sket et knæk i autenticiteten, da han forklarer at han ved hvad 
Rikke kan og hvad hun står for, men at det ikke formidles godt nok gennem eventen. Han skylder 
især skylden på de to oplægsholdere, som han udtrykker bør være bedre til at levere historien om 
Rikke og hendes arbejde i SoSimple. Man kan således sige, at de to oplægsholdere, som ellers var 
til stede for at styrke autenticiteten i historien, nu får karakter af at fungerer som direkte 
modstandere til Rikke. Dette understøttes ligeledes af de brugere, der blev ved med at spørge ind til 
det Søren snakkede om i oplægget, idet det var tydeligt at de ikke følte at de fik besvaret deres 
spørgsmål.   
Idet Mark fortæller at der skal være mere fokus på fx temaet talent, bedre oplægsholdere med mere, 
tilbyder Mark faktisk et implicit forslag til hvordan man kan optimere SoSimples budskab samt den 
historie, han fornemmer SoSimple forsøger at fremstille uden held.  
5.1.5 Analyse af interview-scenarier  
Scenarierne er brugt i interviewguiden for at skabe et billede af brugernes syn på SoSimple efter 
eventen og deres motivation for at investere i virksomhedens ydelser. Det er således interessant at 
undersøge hvorvidt eventen har formået at ændre (fra negativ til positiv) eller forstærke (fra positiv 
til endnu mere positiv) brugernes holdning om at SoSimples ydelser, kan skabe værdifulde 
resultater for en bruges medarbejder eller brugerens eget lederskab.  
Michael giver i interviewet udtryk for at han tidligere har stiftet en smule kendskab til coaching, da 
en kollega tidligere har prøvet nogle coachingteknikker af på ham i privat regi, hvor han havde 
snuset til kvaliteten af coaching:   
Coaching er et bredt begreb… men jeg har prøvet det lidt. Det her med lige at stoppe 
op og sige ’hov, hvad er det lige personen fortæller mig her?’ Det har jeg været glad 
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for. Det var en kollega der havde læst til noget coach, som han skulle teste lidt af. Så 
det var kollegaer imellem, mere som privat end erhverv.   
Da jeg spørger Michael hvordan han ville handle, hvis en stresset medarbejder kom til ham og 
stiller ham overfor mine scenarier, svarer han: ”Jeg ville altså først og fremmest kontakte HR. 
Selskabet bruger ikke ressourcer på ekstern coaching. Det er dog et ønskescenarie fra min side, jeg 
ville godt have muligheden for at kunne gøre brug af det”.  
Senere, da jeg spørger ind til scenariet, der gælder hans forventede handling hvis han selv var 
umotiveret i sit arbejde som leder, fortæller Michael, at han ville benytte sig af sit netværk eller 
finde en løsning med sin chef. Han understreger igen at han finder det ærgerligt at hans virksomhed 
ikke gør brug af ekstern coaching: ”Man gør ikke brug af ekstern coaching, DESVÆRRE!”.   
Michaels holdning omkring coaching som noget positivt tolker jeg for at være forstærket, især på 
baggrund af, at han lægger ekstra tryk på DESVÆRRE til oplysningen om at hans virksomhed ikke 
gør brug af det. Her lader det ligeså til at hans negative holdning omkring dét at virksomheden ikke 
benytter sig af ekstern coaching er forstærket.   
Det lader til, i Michaels besvarelser, at han svarer det han nok ’næst-helst’ vil gøre, når nu han ikke 
har mulighed for at vælge coaching som en mulighed, grundet hans begrænsninger fra 
arbejdspladsen. Dog lader det til at eventen har skabt en endnu større opmærksomhed omkring 
coaching og dets resultater efter eventen hos Michael.   
Da Mark bliver stillet overfor scenarierne forholder han sig forskelligt alt efter om det er ham selv 
eller en medarbejder der skal udvikles. Når det er medarbejderen der skal udvikles vil han tage en 
snak med dem og alt efter problemet vil han henvise til en anden coach end ham selv, her nævner 
han dog ikke Rikke som en potentiel mulighed, selvom jeg som interviewer nævner hende. Når 
scenarierne vedrører ham selv og hans egen udvikling, vil han gå til netværk, rådgivere eller 
advisory board. Han nævner ikke selv muligheden for at gå til en ekstern coach.  
Det virker lidt på mig som om han tager afstand fra selv at have behov for coaching, på trods af det 
er en del af hans eget erhverv. Men under alle omstændigheder lader det ikke til, at eventen har fået 
ændret hans holdning til dette, måske har den i stedet ligefrem haft det utilsigtede resultat, at hans 
syn på Rikke Berg og SoSimple er blevet forringet i forhold til hvad det var før eventen. Dette 
tolker jeg på baggrund af, at Mark flere gange nævner at eventen ikke levede op til det der blev 
lovet og eventen ikke levede op til Rikkes niveau. Dette kan muligvis have konsekvenser for om 
Mark fremover vil anbefale SoSimple og om han arbejder videre med tanken om at samarbejde med 
SoSimple, hvilket var hans egentlig begrundelse for at deltage i eventen.  
5.1.6 Analyseopsamling 
På baggrund af analysen vurderes eventen i høj grad relevant for brugerne, med udgangspunkt i 
deres arbejdslivssituation og forventede informationsbehov og -værdi. Eventens tema 
talentudvikling fandtes relevant for målgruppen, men fokusset herpå fandtes ikke tilstrækkeligt i 
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analysen af forståelse og erindring. På baggrund af analysen af storytelling-elementerne vurderes 
SoSimples ønskede fortælling og budskab kun opfyldt i nogen grad.  
Informationsværdien levede dog ikke op til det forventede blandt brugerne, da de forventede at 
modtage håndgribelige værktøjer til hvordan de selv kunne løse problemstillinger i deres 
virksomhed, hvilket de havde svært ved at få svar på fra oplægsholderen Søren. Søren virkede på 
denne måde uforberedt, uinteresseret og som en der havde travlt med at komme ud af døren. Dette 
skabte en svækkelse i autenticiteten, da Sørens rolle netop var at bakke op om SoSimples budskab, 
der går direkte imod denne opførsel.  
Der var en del kritik på formen i forhold til antal af brugere, tidsplananen samt overskridelsen heraf. 
Der vurderes delvist at være skabt grundlag for interessen for at høre mere om coaching, men ikke 
motivation for køb af ydelser. Der vise sig at være ydre faktorer der havde påvirkning på 
oplevelsesprocessen, som storytellingen ikke kunne styre. Fx brugernes motivation for at komme 
(hvem der deltog og hvorfor), samt hvad der venter brugerne efter eventen, der gør at de prioriterer 
at komme tilbage på kontoret frem for at acceptere tidsomkostningerne ved at blive til 
netværksdelen, selvom arrangementet var gået over tid.     
5.2 Evaluering af tilsigtede resultater  
1. Brugernes kendskab til SoSimple og SoSimples budskab skal forstærkes:  
Dette resultat anses for værende delvist opnået. Informanten Michael gav udtryk for forståelse 
og erindring af SoSimples budskab, samt den historie, der søges fortalt gennem eventen. Den 
anden informant, Mark, gav dog ikke udtryk for forståelse og erindring, og Mark giver udtryk 
for en utilfredshed i at der ikke blev snakket om det emne, der blev lovet i invitationen, hvilket 
havde den konsekvens at Mark ikke oplevede fortsat opmærksomhed.  
 
2. Brugerne skal finde SoSimples historie autentisk:  
Dette resultat vurderes som opnået i mindre grad på baggrund af brugerobservation og 
kvalitativt interview med Mark. Under første oplæg, ved Søren, opstod der en mange på 
troværdighed af Søren, der gjorde at hans rolle som medhjælper til at fremme SoSimples 
storytelling havde modsatte effekt og blot gjorde denne mindre autentisk.  
 
3. Brugerne skal deltage aktivt undervejs i hele eventen: 
Dette tilsigtede resultat vil jeg vurdere for opnået i større grad. Der var en del aktivitet under 
oplæggene og omkring halvdelen af brugerne deltog aktivt i dialog og stillede spørgsmål 
undervejs. Andre brugere gav udtryk for at lytte med og reflektere over hvad der blev sagt ved 
at nikke og kigge på den der talte. Dog var det kun lidt over halvdelen af brugerne der deltog i 
netværksdelen, hvorfor resultatet ikke vurderes opnået i høj grad.      
 
4. Brugerne skal efter eventen have ændret (fra negativ til positiv) eller forstærket (fra positiv til 
endnu mere positiv) sin holdning til, at coaching hos SoSimple er en værdifuld løsning på 
problemtikker vedrørende ens medarbejdere eller eget lederskab:  
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Dette tildigtede resultat vurderes delvist opnået baseret på analysen af de kvalitative data. 
Michael gav udtryk for at have forstærket sit indtryk af coaching og SoSimple og endvidere 
forstærket sin negative holdning omkring dét at hans virksomhed ikke stiller ressourcer til 
rådighed for indkøb af ekstern coaching. Der vurderes at Michael fremadrettet vil være 
motiveret til at anbefale SoSimple til andre, på baggrund af hans tilsyneladende begejstring 
omkring eventen og virksomheden generelt.    
Mark derimod er ikke begejstret og viser nærmere forringelse i holdning, da han ikke finder at 
eventen lever op til det han både følte han var blevet lovet og det niveau han havde forventet af 
SoSimple.   
6.0 Optimering og videreudvikling 
I mit analytiske arbejde gjorder der sig nogle elementer synlige, som kunne forstærkes eller 
optimeres for at skabe eller øge elementers succes i forbindelse med brugernes oplevelse af eventen.  
6.1 Indhold  
For at optimere muligheden for at brugerne opfatter SoSimples budskab overensstemmende med det 
der formidles og dermed skabe grundlag for at brugerne i højere grad opfatter autenticitet ved 
eventen, kan der ses fordel i at tilrettelægge oplæggene anderledes. 
Mark foreslår fx en screening af de to gæsteoplægsholdere før de går på scenen, jeg vurderer dog 
der skal mere til.   
Til næste gang bør SoSimple i tilrettelæggelsen af eventen tidligt forberede Rikke Bergs oplæg, 
med fokus på det emne, der søges italesat. Så hvis eventen handler om Talent, bør Rikkes agenda 
gennemsyres heraf of ikke i så høj grad af grebet mindfulness. Der skal klargøres for brugerne 
hvorfor emnet er vigtigt, hvad det indebærer og hvordan hun selv arbejder med talent og dermed 
give brugerne et indblik i hvordan de kan tiltrække, udvikle og fastholde talenter. De to 
gæsteoplægsholdere skal således fungerer som cases på Rikkes tidligere succeser med coaching i 
talentudvikling. 
Brugerne stillede spørgsmål til hvad de selv kunne gøre og hvordan de to oplægsholdere havde 
handlet i givne situationer, hvorfor jeg tolker case-vinklen som værdifuld for brugerne.  
Rikke skal dog klargøre for oplægsholderne, hvilken historie og budskab hun prøver at fremstille 
gennem denne event og udarbejde en rettesnor for de to oplægsholdere, så de ved hvilke elementer, 
der er relevante for brugerne at de kommer ind på. Jo mere snævert og fokuseret deres oplæg er 
struktureret, jo mere struktur vil der ligeledes faciliteres i dialogen mellem oplægsholder og bruger. 
Dette øger ligeledes sandsynligheden for at oplægsholderne kan svarer på det de bliver spurgt om 
og dermed kan skabe en mere autentisk brugeroplevelse, der kræver kronologi og kausalitet.   
Endvidere vil der på denne måde blive undgået at oplægsholderne vil fremlægge synspunkter eller 
værdier, der ikke stemmer overens med Rikke og SoSimples værdier og den storytelling der søges 
integreret.   
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Ydermere vil en strukturering af punkter for hvad der skal gennemgås øge sandsynligheden for at 
tidsplanen overholdes. Der skal dog også sættes tid af til at brugerne kan stille spørgsmål og åbne 
op for dialog.  
6.2 Form 
Begge informanter foreslog at flytte brunchen. Dette sås henholdsvis som en måde at holde på 
brugerne til arrangementet var slut, og så en måde at annullere netværksdelen på. Sidstnævnte, som 
jeg har tolket ud fra Michaels interviewbesvarelse, finder jeg ikke relevant, da netværksdelen 
tidsmæssigt er relevant for Rikke at bruge til at booke møder med brugerne og samtidig er den med 
til at skabe værdi, for de af brugerne, der har interesse i at skabe nye kontakter, som fx Mark eller 
mange af de andre brugere, der stiftede bekendtskab med hinanden ved denne del. Herfor bør det 
ligeledes kræves af oplægsholderne at de bliver til eventen er slut, også selvom deres oplæg er 
overstået. Det er vigtigt at de spiller en rolle i netværksdelen, så eventuelle ubesvarede spørgsmål 
har mulighed for at blive afklaret. Samtidig sender dette et signal om, at man har interesse i at være 
til stede, både for Rikke, men også for brugeren.  
Inspireret af Marks input foreslår jeg at man placerer netværksdelen ca. i midten af arrangementet. 
Mit forslag er som følger:  
 8.00-8.15: Ankomst med mulighed for en kaffeskænk  
 8.15.-8.30: Velkomst ved Rikke Berg, kort introduktion til SoSimple samt serviceydelser  
 8.30-9.00: Første gæsteoplægsholder går på  
 9.00-9.10: Kort pause 
 9.10-9.40: Anden gæsteoplægsholder går på  
 9.40-10.00: Netværk, mødebooking og et lille udvalg af brunch   
 10.00-10.30: Rikke holder sit oplæg om talentudvikling, metoder og resultater  
Arrangementet forlænges således med 30 minutter, men denne tid er med til at give plads til at 
brugerne kan stille spørgsmål og inkluderes i oplevelsen. Det er et strategisk valg at ligge Rikkes 
oplæg til slut. Der kan diskuteres om der bør netværkes inden Rikke er gået på, men jeg anskuer 
nærmere opsætningen således: de to oplægsholdere udgør byggestenene for SoSimples budskab og 
historie, hvorpå brugerne allerede efter disse oplæg, vil være interesseret i at booke et møde med 
Rikke. At Rikke går på til sidst, gør at brugerne ikke kan finde på at gå under netværksdelen, da de 
ikke kan gå før de har set ”det de kom for”, nemlig Rikkes ekspertviden om talentudvikling. Da alle 
brugerne således vil være til stede under netværksdelen, har Rikke mulighed for at netværke og 
booke møde med alle brugerne under arrangementet, hvorpå brugerne for chancen for at snakke 
med Rikke om netop deres virksomheds behov og Rikke får mulighed for at eksplicitere rollen som 
helt, ved at komme med forslag til hvordan SoSimple sammen med brugeren kan løse 
problematikken.  
 For at brugernes erindring styrkes, finder jeg Marks ide om at give brugerne ”noget med hjem” 
særdeles anvendelig. Rikke kan fx som det sidste på dagsordenen bede de enkelte brugere reflektere 
over et specifikt forhold ved dem selv eller deres arbejdsplads, hvorpå SoSimple efter eventen via 
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mail kan spørge ind til om brugeren nu fik reflekteret over dette forhold. På denne måde kan en 
erindring fremmes, og samtidig åbnes der op for muligheden at SoSimple allerede har sat en 
refleksion i gangs hos brugeren, som denne kan mærke en værdi af.  
Endvidere vurderer jeg at der bør gøres nogle overvejelser omkring distribuering af invitationen, da 
jeg oplevede at flere brugere, ikke var en del af SoSimples primære målgruppe, men befandt sig i en 
form for sekundær målgruppe. Man bør derfor fremadrettet tage den pågældende 
markedsføringsmetode op til revision og stræbe imod at ramme den intenderede målgruppe. Dette 
vil jeg dog ikke udbygge her, da det ikke er markedsføringen, der er i fokus for projektet.  
7.0 Validitet og reliabilitet 
I dette afsnit vil der vurderes hvorvidt mine kvalitative forskningsresultater er gyldige og pålidelige 
ud fra Kavle og Brinkmanns begreber reliabilitet og validitet
24
:  
Reliabilitet vedrører konsistensen og troværdigheden af forskningsresultater og behandles ofte i 
relation til spørgsmålet om, hvorvidt et resultat kan reproduceres på andre tidspunkter og af andre 
forskere (Kvale et al. 2008: 271),   
I forhold til reliabiliteten af mine forskningsresultater findes der flere parametre at tage højde for, 
som fx a) min rolle som forsker og interviewer i forhold til informanten, b) den måde jeg stiller 
spørgsmål på samt måden hvorpå jeg reagerer på informanternes besvarelser, c) den interne validitet 
mellem informanten og mig som interviewer i selve interviewet
25
, og listen fortsætter.  
Sådanne parametre kan være medskabende til hvordan en informant svarer på et spørgsmål, hvorfor 
jeg anerkender at hvis en anden person i en anden kontekst stillede samme spørgsmål som mig, 
formentlig ville opnå differentierede besvarelser end mig. Dog finder jeg en sammenhæng og 
troværdighed i informanternes besvarelser, hvorfor jeg forventer at essensen af deres besvarelse 
ville være sammenlignelig, trods differentierede formuleringer.  
Validitet beskriver Kvale og Brinkmann som følger:  
”Validitet refererer i almindelig sprogbud til sandheden, rigtigheden og styrken af et 
udsagn. En gyldig slutning er korrekt udledt af sine præmisser. Et gyldigt argument er 
fornuftigt, velbegrundet, forsvarligt, stærkt og overbevisende. Validitet har i 
samfundsvidenskaberne drejet sig om, hvorvidt en metode undersøger det, den 
foregiver at undersøge” (ibid.: 272).  
                                                 
24
 Begrebernes relevans for min undersøgelse findes allerede diskuteret i afsnittet ’Videnskabsteori’. 
25
 Der opstår fx en intern validitet i interviewet med Michael idet han faktisk har været ude for det scenarier jeg stiller 
ham overfor. Her refererer jeg til at Michael faktisk har prøvet, at en stresset medarbejder kom og bad om hjælp. Det 
jeg forsøgte at undersøge var således relevant at undersøge hos ham, da han havde været ude for sådan et scenarie.   
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Der skal ikke ligges skjul på at jeg gerne havde ønsket flere informanter, for at skabe et mere 
nuanceret billede af brugernes oplevelse af eventen. Dog vil jeg argumentere for at det der i 
projektet søges undersøgt gennem kvalitative metoder, stemmer overens med dét der konkret 
undersøges og herefter analyseres ud fra teoretiske retninger, hvorpå findes en udtømmende 
fortolkning sted.  
8.0 Konklusion  
SoSimples event Talent Dag vurderes i høj grad relevant for målgruppen ledere i det københavnske 
erhvervsliv. Dette vurderes på baggrund af målgruppens arbejdslivssituation, der indeholder visse 
prædispositioner, der gør at målgruppen finder eventens form og indhold relevant, hvilket med stor 
sandsynlighed kan føre til at brugerne oplever et informationsbehov.  
Eventen opleves på differentierede måder. Én måde er at det er en god event, der italesætter et 
spændende emne og giver en bruger inputs og mulighed for dialog med eksperter.  
En anden oplevelse finder emnet spændende, men finder ikke at det bliver italesat i høj nok grad. 
Endvidere findes oplægsholderne ikke dygtige nok til at fremme SoSimples budskab og der 
mangler balance og autenticitet i det formidlede. Her oplevedes formen ikke succesfuld og der 
anbefales at tidsrammen og hændelsesforløbet ændres.  
For at brugerne af eventen motiveres til at investere i SoSimples ydelser, må denne opleve 
autenticitet, dette kræver kronologi og kausalitet, og forståelse.  
Dette skal fremmes ved at integrere optimeringsmulighederne, der er fremanalyseret på baggrund af 
brugeroplevelsesanalysen. I forhold til eventens indhold skal emnet talentudvikling i højere grad 
centraliseres og uddybes i de tre oplæg. Endvidere skal oplægsholderne informeres bedre omkring 
det budskab SoSimple prøver at fremme og oplægselementer skal struktureres fra SoSimples side, 
så der skabes kronologi og kausalitet.     
I forhold til eventens form skal netværksdelen flyttes tidligere frem i eventen, dette for at holde på 
deltagerne og give SoSimple samt de to oplægsholdere en mulighed for at komme i tale med 
brugerne udenfor oplæggene. Endvidere skal der implementeres et element som styrker brugernes 
erindring af eventen. Dette være sig en opfølgende mail, hvor brugernes refleksioner omkring 
temaet i eventen sættes i gang.   
Endvidere vurderer jeg at der bør gøres nogle overvejelser omkring distribuering af invitationen, da 
jeg oplevede at flere brugere, ikke var en del af SoSimples primære målgruppe, men befandt sig i en 
form for sekundær målgruppe.  
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Gratis Morgenarrangement hos SoSimple med 
Talentinspiration, Toplederoplæg og  
Brunch with Bubbles 
Vil du være sikker på at tiltrække, udvikle og fastholde de største talenter? 
Efter flere forespørgsler gentager vi succesen og afholder igen gratis Talent Dag. Vi har været så 
heldige at de to topledere Søren Refsgaard, Koncerndirektør for RGS90 og Thomas Saabye, Distrikt 
Servicechef for Philips igen kommer og fortæller om deres erfaringer med professionel talentcoaching 
hos SoSimple. De inspirerer dig til, hvordan du på tværs af branche og lederniveau kan skabe markante 
resultater i din virksomhed gennem målrettet coaching 
SoSimples vision er at udbrede autentisk lederskab i det danske erhvervsliv gennem 
Følelsesmæssig Intelligens. Målgruppen er modige ledere, der tør udfordre sig selv. 
 
Du lærer, som leder gennem coaching at finde frem til, hvad der er dine talenter og du kan lære teknikker, 
der gør dig i stand til at fremme talentet hos dine medarbejdere. 
Gennem SoSimples koncept Talent Thursday, har du og din virksomhed mulighed for at arbejde 
kontinuerligt med talentudvikling og udnytte dine medarbejderes fulde potentiale. Forløb bliver tilpasset 
din virksomheds behov. 
Program for dagen 
• Velkomst  
• Søren Refsgaard, Koncerndirektør for RGS90 A/S 
o Betydningen af at arbejde med talentcoaching for medarbejdere. 
• Thomas Saabye, Distrikt Servicechef for Philips 
o Betydningen af at arbejde med talentcoaching hos ledere. 
• Rikke Berg, Talentudvikler og Indehaver af SoSimple 
o Fortæller om det nyeste indenfor talentudvikling og præsenterer konceptet Talent 
Thursday. 
• Networking over ’Brunch with Bubbles’ 
o Eventelt mødebooking med SoSimple og et godt tilbud. 
 
Arrangementet finder sted d. 25/11-2013 fra kl. 08:00 til 10:00 på Suomisvej 4, 1927 Frederiksberg C. 
Tilmeld dig via linket i mailen, via kontakt@so-simple.dk eller ring på tlf. +45 29 99 34 00.  
I samarbejde med SoSimple, kan du sikre varige resultater i din virksomhed. 
 
 
   
Det er gratis at deltage i Talent Dagen ved tilmelding. Ved udeblivelse fakturerer vi et no-show-fee på 495,- kr. for at sikre, at alle 
interesserede kan få plads til dette spændende arrangement. Der er en afmeldingsfrist på 48 timer til arrangementet. Ved færre end 
tyve tilmeldinger aflyses arrangementet. Dette meddeles direkte pr. mail senest d. 20. november. 
 
:: www.sosimple.dk :: :: +45 29 99 34 00 :: :: kontakt@so-simple.dk :: 
Bilag 2. 
Kvalitativt telefoninterview med Michael Svensson 
Fakta:  
 Dato og tid: 29/11 2013 kl. 10.15 
 Interviewet foregik pr. telefon. 
 Interviewet tog udgangspunkt i min konstruerede interviewguide.  
 Informantens besvarelser er markeret med gråt.  
 Jeg havde til hensigt at optage samtalen, for senere at kunne transskribere producerede data, 
men dette lykkedes af tekniske ikke. I stedet tog jeg noter undervejs til hver 
spørgsmålsbesvarelse, og renskrev disse direkte efter interviewet.  
 Interviewet tog 21 minutter.  
Indledning (5 min.) 
I forbindelse med min praktikperiode i SoSimple, skriver jeg som studerende ved RUC et 
praktikprojekt, der omhandler planlægning, afvikling og evaluering af Talent Dagen.  
Formålet med dette interview, er at undersøge hvordan SoSimple kan optimere arrangementet 
”Talent Dag” til næste gang.  
Dette gøres ved at: 
- Jeg spørger lidt ind til dig, for at lære SoSimples målgruppe at kende  
- Herefter vil jeg stille dig overfor nogle scenarier, hvor jeg gerne vil vide hvad du 
formentlig ville handle efter i en given situation. Dette gør jeg for at undersøge hvilke 
refleksioner Talent Dagen har sat gang i hos dig, i forhold til coaching 
- Slutteligt vil jeg bede dig fortælle mig lidt om din oplevelse af Talent Dagen. 
 
Jeg vil gerne bede dig være ærlig, og gerne både give ris og ros. Der er ikke nogen rigtige eller 
forkerte svar og dine svar behandles med diskretion og vil ikke føres tilbage til SoSimples andre 
medarbejdere. Efter interviewet vil jeg gerne vide, hvorvidt jeg må bruge dit navn i rapporten til 
RUC.   
Det data jeg samler i dag, vil benyttes som analyse og fortolkningsmateriale i min undersøgelse. 
Interviewet vil tage cirka 35 minutter.  
 
Introduktion af informanten (10 min.) 
 Hvad er dit (for)navn? Michael 
  Hvad er din alder? 49 år 
 
 Hvad er navnet på din virksomhed/arbejdsplads? Xerox   
 
 (Notér køn). (Mand) 
 
 Er du leder? Har du personaleansvar? Over hvor mange medarbejdere har du under dig? 
Leder med personaleansvar. Direkte ansvar for to ledere, der så har 18 medarbejdere 
under sig.  
 
 Hvor mange ansatte er der i din virksomhed? På adressen hvor du arbejde? I koncernen? 
Koncernen består af ca. 120. medarbejdere.  
 
 Har du selv modtaget coachingtimer? erhverv eller privat? 
Coaching er et bredt begreb… men jeg har prøvet det lidt. Det her med lige at stoppe 
op og sige ’hov, hvad er det lige personen fortæller mig her?’ 
 
Det har jeg været glad for.  
 
Det var en kollega der havde læst til noget coach, som han skulle teste lidt af. Så det 
var kollegaer imellem, mere som privat end erhverv.   
 
 Har i tidligere købt coaching i din virksomhed? 
o I så fald, hvor mange medarbejdere har i allerede disponeret coachingtimer? 
 Hvor har i købt jeres coaching hidtil? 
o Hvis nej, hvad ligger så til grund for dette? (ressourcer, kendskab, andet?) 
 
Vi har nok ikke købt coaching, men vi har købt noget Enneagram på et tidspunkt. 
Men nok ikke direkte… vi køber ikke coaching, det har nok noget med penge at 
gøre, da vi er et amerikansk selskab.  
 
Det har ikke været et ønske fra selskabet.    
 Hvor kender du SoSimple eller Rikke Berg fra?  
Fra LinkedIn. Jeg havde ikke noget kendskab til hende som sådan, men vi har nogle 
fælles relationer.  
Jeg synes det hun laver lød spændende, derfor ansøgte jeg hende.  
 
 Hvad fik dig til at deltage i SoSimples Talent Dag? 
Jeg ville gerne høre ”hvad gør andre for at identificerer talenter?”. Kan jeg lære 
noget? Mest for at få nogle inputs.   
Evaluering af scenarier (10-15 min.) 
Nu vil jeg gerne stille dig over for fire scenarier, som du bedes tage stilling til så godt du nu kan.  
Besvarelserne skal gerne tage udgangspunkt i din deltagen i SoSimples Talent Dag, hvor du stiftede 
nærmere bekendtskab med Rikke Berg som coach.  
 
Du har en stresset medarbejder, hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du?  
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer fx hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Jeg havde faktisk en medarbejder der kontaktede mig med stress. Vi gik i dialog for at 
finde ud af hvad vi kunne gøre. Jeg tog fat i HR, for at blive enige om et forløb, der 
tilbød ham noget terapi, som han så takkede nej tak til.  
Jeg ville altså først og fremmest kontakte HR. Selskabet bruger ikke ressourcer på 
ekstern coaching. Det er dog et ønskescenarie fra min side, jeg ville godt have 
muligheden for at kunne gøre brug af det.  
 
En medarbejder performer ikke optimalt og virker umotiveret i sit arbejde, hvilke af de 
følgende handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer fx hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Først ville jeg tage en samtale med medarbejderen, for at finde ud af hvor dybt det 
stikker. Der findes i selskabet en formaliseret proces for sådanne situationer, der skal 
gennemgås.  
Selskabet bruger ikke eksterne coaches, så først ville jeg selv tage en samtale med 
medarbejdere.  
Hvis det skete gentagne gange, ville jeg kontakte HR for et perfomance-improvement-
program. 
Sidste løsning måtte blive advarsel om fyring.  
Men først og fremmest ville jeg selv gå ind i det og spørge ”hvad sker der her?”.    
Du ønsker at udvikle dit lederskab og vil gerne udfordres eksternt i forhold til din måde at 
lede på, hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du? 
1. Du bruger internettet til at søge efter en coach.  
2. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
3. Kontakter Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
4. Udskyder ønsket til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
5. Bruger Ledernes udviklingstilbud.  
6. Bruger intern lederudvikling i virksomheden, frem for at søge eksternt.  
7. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Med udgangspunkt i egen situation ville jeg tage fat i HR, de har en intern database 
over kurser. Hvis man ikke udvikler sig, så kan man få en henvisning til nogle af dem 
vi har samarbejdsaftaler med. Enten interne kurser, E-learning har vi masser af da vi 
er et amerikansk selskab. Selvcoaching på nettet. Og så dialog med HR, der ville gå til 
samarbejdspartnere før en ekstern som Rikke.   
Du mangler passionen som leder og er umotiveret i dit arbejde, hvilke af de følgende 
handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Du bruger internettet til at søge efter en ekstern coach.  
3. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
8. Kontakter fx Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
9. Udskyder at løse problemet til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
10. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Tale med nogle venner med lignende job eller stilling… eget netværk. Jeg har en ven i 
HR og en i ledelse. Så jeg ville prøve at løse det i privat regi, det at få motivationen 
tilbage.   
Hvis det ikke virker vil jeg gå til min chef og snakke med ham om det. Hvis der ikke 
kom nogen løsning – så må man skifte job.  
Men først ville jeg prøve at finde en løsning med chefen. Man gør ikke brug af ekstern 
coaching, DESVÆRRE!  
Evaluering af Talent Dagen hos SoSimple 25/11 2013 (5-10 min.) 
Hvad var godt? Hvad var skidt?  
I forhold til indhold, udbytte, rammerne, netværket, servering etc.   
 Tre gode foredrag, fra Thomas, Søren og Rikke. Meget givende.  
At Rikke siger, at der også vil være noget salg har jeg forståelse for og det er helt fint. 
Det blev jeg ikke støt over, det var forventet. Hun gjorde det til en god dialog.  
Hun var ærlig omkring det, og det var jo forventet. Det er jo kvit og frit. Så som 
minimum kan man forvente lidt salg, ja, og efterfølgende interview det kan man som 
minimum forlange.  
Rammerne var meget fine, hyggelige.  
Netværksdelen var ikke sådan rigtig god. Men jeg er ikke selv særlig god til det. Jeg 
snakkede med Thomas og har møde med ham i næste uge. Det er super godt. 
Det var ikke fordi jeg sådan gik med 7 kontakter, men jeg gik med 1 god en. Men det 
er måske min egen skyld. 
Der kunne have været skåret ned på brunchen. Folk skipper det fordi de hellere vil 
tilbage på arbejdet. Det var måske lidt synd for jer.   
Der kunne have været en croissant til start i stedet. 
Brunchen var meget fin, men det var synd at I ikke fik noget ud af det... 
Jeg var glad for jeg kom, super godt arrangement!  
 
Afrunding af interviewet (5 min.) 
Har du ellers andet at tilføje til Talent Dagen, SoSimple, Rikke Berg, køb af ekstern coaching eller 
andet?  
Meget positiv oplevelse 
Der er ikke noget i skal gøre om. Jeg var meget tilfreds mht. længden af Thomas’, 
Sørens og Rikkes oplæg. Og at der var plads til inputs og dialog var meget fint.  
Top point!  
Bilag 3. 
Kvalitativt telefoninterview med Mark Anthony  
Fakta:  
 Dato og tid: 12.12.13 kl. 14.00 
 Interviewet foregik pr. telefon. 
 Interviewet tog udgangspunkt i min konstruerede interviewguide.  
 Informantens besvarelser er markeret med gråt.  
 Jeg havde til hensigt at optage samtalen, for senere at kunne transskribere producerede data, 
men dette lykkedes mig ikke, grundet tekniske problemer. I stedet tog jeg noter undervejs til 
hver spørgsmålsbesvarelse, og renskrev disse direkte efter interviewet.  
 Interviewet tog 35 minutter.  
 
Indledning (5 min.) 
I forbindelse med min praktikperiode i SoSimple, skriver jeg som studerende ved RUC et 
praktikprojekt, der omhandler planlægning, afvikling og evaluering af Talent Dagen.  
Formålet med dette interview, er at undersøge hvordan SoSimple kan optimere arrangementet 
”Talent Dag” til næste gang.  
Dette gøres ved at: 
- Jeg spørger lidt ind til dig, for at lære SoSimples målgruppe at kende  
- Herefter vil jeg stille dig overfor nogle scenarier, hvor jeg gerne vil vide hvad du 
formentlig ville handle efter i en given situation. Dette gør jeg for at undersøge hvilke 
refleksioner Talent Dagen har sat gang i hos dig, i forhold til coaching 
- Slutteligt vil jeg bede dig fortælle mig lidt om din oplevelse af Talent Dagen. 
 
Jeg vil gerne bede dig være ærlig, og gerne både give ris og ros. Der er ikke nogen rigtige eller 
forkerte svar og dine svar behandles med diskretion og vil ikke føres tilbage til SoSimples andre 
medarbejdere. Efter interviewet vil jeg gerne vide, hvorvidt jeg må bruge dit navn i rapporten til 
RUC.   
Det data jeg samler i dag, vil benyttes som analyse og fortolkningsmateriale i min undersøgelse. 
Interviewet vil tage cirka 35 minutter.  
 
Introduktion af informanten (10 min.) 
 Hvad er dit (for)navn? Mark  
 
 Hvad er din alder? 47 
 
 Hvad er navnet på din virksomhed/arbejdsplads? Mark Anthony ApS  
  
 (Notér køn). Mand  
 
 Er du leder? Har du personaleansvar? Over hvor mange medarbejdere har du under dig? 
Neeej, ikke medarbejdere som sådan. Jo, i og for sig - jeg har jo mine agenter og 
programmører. Det er ikke en enmandsvirksomhed.   
 
 Hvor mange ansatte er der i din virksomhed? På adressen hvor du arbejde? I koncernen? 
 
 Har du selv modtaget coachingtimer? I erhvervssammenhæng eller privat? 
Ja jeg har modtaget coaching, typisk fra Psykovision, som var en af de første, der 
gjorde sig indenfor coaching – de er internationale.  
   
 Har i tidligere købt coaching i din virksomhed? 
o I så fald, hvor mange medarbejdere har i allerede disponeret coachingtimer? 
 Hvor har i købt jeres coaching hidtil? 
o Hvis nej, hvad ligger så til grund for dette? (ressourcer, kendskab, andet?) 
 
 Hvor kender du SoSimple eller Rikke Berg fra? 
Jeg tror faktisk det var LinkedIn vi skabte kontakt igennem. Men vi havde jo hørt om 
hinanden indenfor branchen.   
 
 Hvad fik dig til at deltage i SoSimples Talent Dag? 
Rikke og jeg arbejder på et tættere samarbejde, så jeg var der både for at se hvad hun 
laver og hvad hun kan, men også for at bakke op om hendes projekt.  
Evaluering af scenarier (10-15 min.) 
Nu vil jeg gerne stille dig over for fire scenarier, som du bedes tage stilling til så godt du nu kan.  
Besvarelserne skal gerne tage udgangspunkt i din deltagen i SoSimples Talent Dag, hvor du stiftede nærmere 
bekendtskab med Rikke Berg som coach.  
 
Du har en stresset medarbejder, hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du?  
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer fx hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Jeg ville tage nummer 2. det ville være første trin. Og hvis der så var behov for 
yderligere hjælp, så ville jeg finde medarbejderen en coach, der ikke var mig selv. Jeg 
ville aldrig selv coache en medarbejder, det kommer for tæt på.   
 
En medarbejder performer ikke optimalt og virker umotiveret i sit arbejde, hvilke af de 
følgende handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer fx hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Jeg ville gøre det samme.  
Du ønsker at udvikle dit lederskab og vil gerne udfordres eksternt i forhold til din måde at 
lede på, hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du? 
1. Du bruger internettet til at søge efter en coach.  
2. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
3. Kontakter Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
4. Udskyder ønsket til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
5. Bruger Ledernes udviklingstilbud.  
6. Bruger intern lederudvikling i virksomheden, frem for at søge eksternt.  
7. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Jeg ville afsøge markedet og spørge mit netværk.  
Det kommer an på hvor jeg skulle udvikle mig henne.   
 
Du mangler passionen som leder og er umotiveret i dit arbejde, hvilke af de følgende 
handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Du bruger internettet til at søge efter en ekstern coach.  
3. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
8. Kontakter fx Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
9. Udskyder at løse problemet til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
10. Andet, og i så fald hvad?  
Kan du fortælle mig mere om hvorfor du ville handle sådan?  
Jeg ville gøre noget andet.  
Jeg ville søge sparring alt efter hvad der var behov for. Ved ikke hvor - igen det 
kommer an på hvad der skal arbejdes med.  
Jeg ville nok trække på internt advisory board eller rådgivere. 
 
Evaluering af Talent Dagen hos SoSimple 25/11 2013 (5-10 min.) 
Hvad var godt? Hvad var skidt?  
I forhold til indhold, udbytte, rammerne, netværket, servering etc.   
Ideen med en talent dag er god. Invitationen var indbydende, men arrangementet 
levede ikke op til det, der blev lovet.  
Jeg synes ikke det levede op til Rikkes niveau. I skulle have screenet de to talere 
bedre. Jeg ved hvad Rikke kan, men de to formidlede det ikke rigtig, de var meget u-
inspirerende.  
Det var super forplejning. Men jeg ville have strikket det anderledes sammen for at 
skabe en anderledes dynamik og energi.  
Jeg manglede mere fokus på hvorfor vi arbejder med talent - hvad er et talent?  
Det var som om de to talere løb med bolden og de sagde nogle gange noget, der var 
direkte modstridende med Rikkes værdier, tænkte jeg.  
Det var lækker forplejning, den skulle bare have været serveret tidligere. Ca. 50 
minutter inde i arrangementet i stedet. Det var synd at folk gik, men i gik over tid.  
Man skulle have været bedre til at holde på folk.  
Rikke skal helt sikkert gøre det igen, bare et anderledes set-up. Det skal ikke være de 
to talere, de skal i hvert fald screenes inden. De var ikke dygtige nok til at formidle 
hvad Rikke kan. Man skulle måske lige snakke med dem inden om hvad deres oplæg 
burde have fokus på.  
Man kunne mærke der var reklame, man skal finde et mellemstadie ved at give 
kunderne noget med hjem. Både reklame og inspiration.  
Invitationen var god, det var bare synd der ikke var flere der deltog. Men det er måske 
også svært at styre.  
Måske skulle der have været en lille præsentation af deltagerne, så man kan se hvem 
der ellers var at networke med og se hvem Rikke får besøg af fra fede virksomheder.  
   
Afrunding af interviewet (5 min.) 
Har du ellers andet at tilføje til Talent Dagen, SoSimple, Rikke Berg, køb af ekstern coaching eller 
andet?  
Ideen er fed, men der er behov for at fokusset er på talent og talentudvikling.  
Skriv det anderledes. Giv folk det boost de vil have.  
Savner det Rikke kan og hvor top dygtig og professionel hun er.  
De to talere skal sidde lige i skabet, ellers skal de ud. Temaet kom ikke frem, det 
handlede mere om at de var blevet coachet, men ikke dybdegående, hvordan de var 
blevet arbejdet med.  
Det kunne være fedt med flyers, der sagde noget om Talent og hvordan Rikke arbejder 
med talent. Giv deltagerne noget med hjem. Efter eventen så send en fed PDF hvor 
der står tre ting hvor i spørger til om lederne har husket at reflektere over sådan og 
sådan siden…  
Bilag 4.  
Figur: ”Efter Jensen 2001, 133” i Sepstrup et al. 2010 
 
Bilag 5.  
 
Billede 1: Billede taget ved SoSimples Talent Dag 25. november 2013, LaOficina. Rikke (th) holder oplæg for 
brugerne (tv).   
 
 Billede 2: Billede taget ved SoSimples Talent Dag 25. november 2013, LaOficina. Rikke holder oplæg for 
brugerne.   
 
 Billede 3: Billede taget ved SoSimples Talent Dag 25. november 2013, LaOficina. Thomas holder oplæg for 
brugerne.   
 
 Billede 4: Billede taget ved SoSimples Talent Dag 25. november 2013, LaOficina. Brunch with Bubbles blev 
serveret som buffet.    
 
 Billede 5: Billede taget ved SoSimples Talent Dag 25. november 2013, LaOficina. Netværksdelen i proces 
med tre af brugerne.    
 
 
 
Bilag 6.  
Michael 
Form Indhold 
 Rammerne var fine, hyggelige 
 Der kunne være skåret ned på brunchen 
Måske skulle der bare have været en croissant 
til at starte med i stedet 
 Tilfreds mht. længden af de tre oplæg 
 Det var godt at der var plads til inputs og 
spørgsmål  
 
 Tre gode foredrag – meget givende  
 Forventede reklame, det var helt fint det var 
med 
 Super godt arrangement  
Vedrørende både form og indhold 
 Netværksdelen var ikke rigtig god 
 
  
Mark  
Form Indhold 
 Invitationen var indbydende  
 Anderledes set-up  
 Ville have strikket det anderledes sammen  
 
 
 
 Ideen med en talent dag er god 
 Arrangementet levede dog ikke op til Rikkes 
niveau (især kritik af de to eksterne 
oplægsholdere) 
 De to talere sagde nogle gange noget der er 
direkte imod Rikkes værdier (fx Søren – at pæce 
sin søn). (storytelling - ødelægges) 
 De to talere var ikke dygtige nok  
  
Vedrørende både form og indhold 
 Super forplejning, men skulle have været serveret tidligere, 50 min. Inde i arrangementet. Så kunne 
man måske bedre holde på folk 
 De to talere skal væk, eller så skal de i hvert fald screenes inden 
 Opfølgning via mail bagefter, så folk får noget med hjem 
 Præsentation af deltagerne til at starte med, så ved man også hvilke fede profiler Rikke tiltrækker 
 Flyers, man kunne få med hjem, der handlede om talent 
 
 
 
Talent Dagen som storytelling  
Form Indhold 
 Lækker champagnebrunch  
(kvalitet, mode) 
 Invitation: SoSimples visuelle identitet + ting 
der slår på lederbehov. No-show-fee på 495 kr. 
(tjek up) – vi er seriøse og spilder ikke tiden.  
 Lækkert lokale – hyggelige rammer. De ser hvor 
  To oplægsholdere 
Deres stillinger/status 
2 mænd der indrømmer brug for hjælp, mærker 
efter. Har rykket sig med coaching hos Rikke. 
Hvad er det konkret Rikke har fjort for dem? 
Vores penge har forrentet sig værdifuldt. 
Rikke coacher. Stemningen.  
 Hvis under 20 tilmeldte aflyses – kun x deltog – 
uoverensstemmelse  
 
Investeringen værd – kvalitet.  
 Jeg tog imod dem . velkomst.  
 Rikkes oplæg handler om hvordan virker 
mindfulness og talent boost.  
Rikke fortæller om ydelser. Viden. 
 Mail sendt op til – vi ser frem til at se dig. + 
program igen. Kære XXX – peronligt.  
Signal om styr på det og venlighed. 
 PP citater – det er svært at gøre det selv, 
kræver en hånd.  
Vedrørende både form og indhold 
 Mordene – snak med hinanden + book møde, få selv kontakter, ”noget med hjem”.  
 
 
Bilag 7. 
Interviewguide til kvalitativ forskning   
 Hvad er din stilling i virksomheden?  
 Hvor stor er din virksomhed/den virksomhed du er en del af? 
 Hvad er din erfaring med coaching? 
o Har i tidligere købt coaching i din virksomhed? 
 I så fald, hvor mange medarbejdere har i allerede disponeret coachingtimer? 
 Hvor har i købt jeres coaching hidtil? 
o Hvis nej, hvad ligger så til grund for dette? (ressourcer, kendskab, andet?)  
 Havde du kendskab til Rikke Bergs coachingvirksomhed SoSimple inden du deltog i 
Talentdagen? 
o Hvis ja hvorfra?  
 Hvad var din motivation for at deltage i SoSimples Talent Dag?  
 
 Nu vil jeg gerne stille dig fire scenarier, som du bedes tage stilling til så godt du nu kan.  
Besvarelserne skal gerne tage udgangspunkt i din deltagen i SoSimples Talent Dag, hvor du 
stiftede nærmere bekendtskab med Rikke Berg som coach.  
Det kan være både følsomt og svært at tage stilling til hvilket scenarie man ville handle 
efter, men gør det så godt du kan og hvad du tror du ville vælge, hvis du stod i sådan en 
situation.  
Der ikke nogle rigtige eller forkerte svar og dine svar behandles med diskretion og vil ikke 
føres tilbage til SoSimples andre medarbejdere.     
 
Scenarier:  
Du har en stresset medarbejder, hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du?  
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Begrund venligst din besvarelse.  
 
Du ønsker at udvikle dit lederskab og vil gerne udfordres eksternt i forhold til din måde at lede på, 
hvilke af de følgende handlemuligheder vælger du? 
1. Du bruger internettet til at søge efter en coach.  
2. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
3. Kontakter Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
4. Udskyder ønsket til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
5. Andet, og i så fald hvad?  
Begrund venligst din besvarelse.  
 
En medarbejder performer ikke optimalt og virker umotiveret i sit arbejde, hvilke af de følgende 
handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Tager som leder selv en snak med medarbejderen i form af en 
medarbejderudviklingssamtale (MUS).  
3. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer og beder 
medarbejderen om selv at finde en coach.  
4. Taler med medarbejderen om muligheden for eksterne coachingtimer hos Rikke Berg.  
5. Ignorerer problemet og tænker at det nok går over.  
6. Andet, og i så fald hvad?  
Begrund venligst din besvarelse.  
 
Du mangler selv passionen som leder og er umotiveret i dit arbejde, hvilke af de følgende 
handlemuligheder vælger du? 
1. Gør brug af HR-afdelingen i virksomheden, til at tage hånd om problemet. 
2. Du bruger internettet til at søge efter en ekstern coach.  
3. Du spørger kollegaer, venner og bekendte hvad de har af erfaring med coaching og om de 
kan anbefale en.   
6. Kontakter Rikke Berg direkte, for at få redegjort, hvad hun kan gøre for dig som leder.   
7. Udskyder at løse problemet til en anden god gang, hvor du har mere tid.   
8. Andet, og i så fald hvad?  
Begrund venligst din besvarelse.  
 
  
 
